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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 3 de febrero de 1989. 


La COMISION PERMANENTE se reunirá, el próximo 
jueves 9, a la hora 17, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 132 de la Constitución de la República, a 
fin de recibir los informes del señor Ministro de Econo- 
mía y Finanzas, sobre la situación y perspectiva de la 
Banca gestionada por el Banco de la República Oriental 


del Uruguay. 
LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Enrique Martinez 
Moreno, Walter Olazábal y Dardo Ortiz, y los señores re- 
presentantes Julio Aguiar, Guillermo Alvarez, Mario Can- 
tón, Héctor Goñi Castelao, Oscar López Balestra, Elías 
Porras Larralde y Yamandú Rodríguez. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habjendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 16 minutos) 
-—Dése cuenta de un asunto entrado, 
(Se da del siguiente; ) 


“Montevideo, 9 de febrero de 1989. 


—EJ Poder Ejecutivo remite un Mensaje por el que so- 
licita venia para exonerar de su cargo a un funcionario 
de la Dirección General de Hacienda —Ministerio de Eco- 


nomía y Finanzas. 
(Carp. N9 91/39) 


—A la Comisión Especial integrada por los señores 
legisladores Enrique Martínez Moreno y Mario Cantón.” 


4) PRESIDENTE AD-HOC 


SEÑOR PRESIDENTE. — Antes de comenzar con el 
tema, la Mesa desea —previendo que la sesión va a in- 
sumir un tiempo considerable--- que el Cuerpo designe 
Presidente ad-hoc. 


Léase el articulo constitucional referido al punto. 
(Se lee:) 


“Artículo 127. -— Habrá una Comisión Permanente 
compuesta por cuatro senadores y siete representan- 
tes elegidos por el sistema proporcional, designados 
unos y otros, por sus respectivas Cámaras. Será Pre- 
sidente de la misma un senador de la mayoría.” 


—La Secretaría me informa que en cumplimiento de 
ebte artículo constitucional corresponderia que fuera pro- 
puesto por la Mesa como candidato a Presidente ad-hoc 
el señor senador Eugenio Capeche. 


Procédase 2 tomar la votación nominal. 
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(Se toma en el siguiente orden:) 

SEÑOR AGUIAR. — Por el señor senador Capeche. 
SEÑOR ALVAREZ. — Por el señor senador Capeche. 
SEÑOR CANTON. —- Por el señor nado Cacha, 


SEÑOR LOPEZ BALESTRA. — Por el señor senador 
Capeche. e j y 


e 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. -- Por el señor sena- 
dor Capeche. 


SEÑOR PORRAS LARRALDE. -- Por el señor sena- 
dar Capeche. 


SEÑOR RODRIGUEA. — Por el señor senador Ca- 
peche. 


SEÑOR ORTIZ. — Por el señor senadar Capeche. 
SEÑOR CAPECHE. — Por el señor senadar Ortiz. 


SEÑOR GOÑI VASTELAO. — Por el señor senador 
Capeche. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Por el señor senador Ca- 
peche. 


Dése cuenta del resultado de la votación. 


SEÑOR SECRETARIQ (Dn, Mario Farachio). — Han 
suíragagdo diez señores legisladores: nueve lo han hecho 
por el señor senador Capeche y uno por el señor sena- 
dor Ortiz. 


En consecuencia, ha! sida electo Presidente ad-hoc el 
señor senador Capeche. 


5) LLAMADO A SALA AL SEÑOR MINISTRO 
DE ECONOMIA Y FINANZAS PARA QUE 
INFORME SOBRE LA SITUACION Y PERS- 
PÉCTIVAS DE LA BANCA GESTIONADA 
POR EL BANCO DE LA REPUBLICA 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Comisión Permanente 
ha sido convocada pare. recibir los informes del señor Mi- 
nistro de Economía y Finanzas sobre la situación y pers- 
pectiva de la Banca gestionada por el Báneo de la Re- 
pública Oriental del Uruguay. 


El señor Ministro de Economía y Finanzas solicita 14 
autorización del Cuerpo para que ingresen a Bala el se- 
fior Presidente del Banco Central, el señor Presidente del 
Banco de la República y el señor Director de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto. 


El Cuerpo deberá tomar decisláb..sebre el punto. 


Si nadie hace uso de la palabra, se vá a votar st se 
autoriza lo solicitado por el Ministro. 


(Se vota:) 
- 11 en 11. Afirmativa, UNANIMIDAD: 
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La Mesa invita a pasar a Sala a las autoridades men- 
cionadas. 


(Así se hace) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el miem- 
bro interpelante, señor legislador Alvarez. 


SEÑOR ALVAREZ. — Gracias, señor Presidente. 


Nuestra exposición inicial va a ser breve y lo va a ser 
por dos razones. La primera es que este tema, se viene 
arrastrando desde la asunción del gobierno democrático 
y ha sido largamente discutido aunque sin conclusiones 
claras, en distintos ámbitos parlamentarios. Nosotros que- 
remos que hoy, de aqui, salgan conclusiones claras. La 
segunda €s que el 24 de abril de 1987 —hace ya dos 
años-— en la mejor ocasión que tuvo el Parlamento para 
debatir a fondo la problemática global del sistema finan- 
clero en el Uruguay, con motivo de la interpelación que 
el Frente Amplio llevara adelante al señor Ministro de 
Economía y Finanzas por la capitalización del Banco Co- 
mercia] por parte del Banco de la República, la exten- 
sión de las exposiciones y, por consiguiente de la sesión, 
parece que cansó a la bancada del Partido Colorado, pues 
abandonó la Sala, dejando al Cuerpo sin número. 


No quiero que esto ocurra hoy, aguí, sin que la ciu- 
dadania conozca a fondo la gravedad de la situación y 
se informe sobre lo que sus representantes opinan y re- 
suelvan acerca de sus intereses. Es por eso que esta ex- 
posición va a ser leída, a los efectos de evitar desviarme 
de la temática de fondo. Por eso mismo, adelanto que no 
vov a conceder interrupciones durante el transcurso de 


la: misma. 


Nosotros hemos solicitado la presencia del señor Mi- 
mistro de Economía y Finanzas por un tema muy con- 
creto. Queremos conocer la actual situación de los ban- 
cos gestionados por el Banco de la República, los bancos 
de Italia, Comercial, Pan de Azúcar y La Caja Obrera. 
Deseamos saber qué piensa hacer el equipo económico 
dél gobierno para revertir las pérdidas constantes que 
está ocasionando al patrimonio público. 


Al final de esta exposición, trataré de desarrollar el 
cuestionario io más prolijamente posible. Podría haber 
solicitado una sesión que tratara la situación económica 
dél pais y analizara cómo los resultados económicos del 
pásado ejercicio indicar. que el país se estancó, que el 
salario se. congeló para el sector privado o decreció en el 
caso de los funcionarios públicos, dando razón al Frente 
Amplio cuando sostenía que los resultados favorables del 
Ejercicio 1986 y parte del 1987, se debian a una coyun- 
tura externa excepcional y que esos resultados se habían 
logrado a pesar de la política económica seguida por el 
partido de gobierno que no apunta al real desarrollo del 
país. Pero, señor Presidente, de todo esto se va a ocupar 
el Parlamento cuando se levante el receso. 


Hemos querido tratar este tema hoy porque nos han 
preocupado, en primer lugar, algunas cifras que nos han 
llegado sobre el monto de las pérdidas sufridas por los 
cuatro bancos a los que hemos hecho referencia y el de- 
sequilibrio patrimonial ya congénito de Jos mismos. En 
seguudo término, porque hay versiones en plaza de que el 
Poder Ejecutivo estaría dispuesto a tomar algunas medi- 
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das con respecto a estos bancos por la vía administrativa. 
Estas versiones no han sido desmentidas por el equipo 
económico y que, de alguna forma, se ven confirmadas 
por una reciente auditoría que había hecho el Banco 


Mundial 


La vía administrativa termina sustrayendo al Parla- 
mento y por tanto a toda la sociedad, la consideración 
de tan importante tema y sus posibles soluciones. Pero 
aún; las medidas anunciadas serían similares a las pro- 
puestas por el Poder Ejecutivo en el proyecto de ley de 
ampliación de capital de la Corporación para el Desarro- 
llo, proyecto que tácitamente fuera rechazado por la Co- 
misión de Hacienda del Senado. 


Por otra parte, si lcs datos de pérdidas del Ejercicio 
1983, más las pérdidas acumuladas de ejercicios anterio- 
res y los datos sobre montos de carteras incobrables, que 
nosotros manejamos, son ciertos, la realidad indica que 
se necesitan medidas urgentes y que todos, Poder Ejecu- 
tivo, Parlamento, trabajadores, etcétera, debemos poner- 
nos hoy mismo a trabajar para encontrar soluciones so- 
bre la base de las diversas propuestas ya presentadas, ya 
sea por el Poder Ejecutivo, por el Frente Amplio, las ele- 
vadas a todas jas autoridades por la Asociación de Ban- 
carios del Uruguay o las que puedan presentar el Partido 


Nacional o la Unión Cívica. 


Diría más, señor Presidente: mucho hemos sentido 
hablar en los últimos tiempos de la ineficiencia de las 
empresas públicas y de la necesidad de privatizar áreas 


hoy gestionadas por el Estado. 


Yo digo que una cosa es la eficiencia económica de. 
una empresa y otra la eficiencia social de la misma,, que 
no depende, además, que sea pública o privada sino de 
la capacidad del administrador. Creo que no hay casos 
donde se demuestre más clarámente la falta de capaci. 
dad del Partido gobernante para administrar el país, que 
éste de la banca gestionada. Y para demostrarlo basta 
con hacer una breve síntesis de lo sucedido hasta ahora. 


La situación del sistema financiero ya era muy difí- 
cil cuando asumió el Gobierno democrático; fue por eso 
que a nivel de la Concertación Nacional Programática y, 
concretamente del grupo de economistas, se discutió, esta 
temática poniendo énfasis en dos aspectos: intentar poner. 
el ahorro nacional al servicio del país terminando con 
la especulación financiera y no volver a reiterar el ne. 
fasto negocio de la compra de carteras incobrables. con- 
denado unánimemente por todos los sectores políticos .y 
sociales del país. Incluso, en el Programa de Principios 
del Partido Colorado —y voy a leer algunos párrafos — 
hay referencias muy concretas a esto. Dice, por ejemplo, 
refiriéndose a la política monetaria y al sistema finan. 
ciero: “Uno de los objetivos, el fortalecimiento del sis. 
tema financiero, su control y regulación de acuerdo con 
los intereses nacionales, la canalización del ahorro a Jos 
sectores productivos para propiciar un mayor nivel de 
inversión creando las condiciones para desalentar las que 
tengan carácter especulativo. Debe recuperarse para el 
país el control de un extranjerizado aparato bancario, 
adecuándolo a las necesidades del sector real de la eco, 


nomía”. 


Más adelante habla de las tasas de interés y expre: 


sa: “El nivel de las tasas de interés debe ser-tal que 
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proteja al ahorrista de la depreciación de la moneda y 
permita a los sectores productivos acceder al financia. 
miento requerido para su normal funcionamiento”, 


Por útlimo, refiriéndose a la situación de la banca, 
dice: “En tal sentido no parece muy acertado que el Es- 
tado persista asistiendo a las instituciones financieras 
quienes deben asumir una cuóta de responsabilidad im. 
portante en e! mal manejo del crédito”. Esto, señor Pre- 
sidente, lo manifiesta el Programa de Principios del Par. 
tido Colorado y es anterior, por supuesto, a que éste se 
haga cargo del Gobierno, y hace un diagnóstico de la 
situación en ese momento. Por eso no vamos a cargar 
la culpa de todo lo sucedido al actual Gobierno, aunque 
también —y en base a lo que hemos leído y a lo que 
está sucediendo hoy—- debemos dejar constancia que éste 
nada ha hecho para mejorar la estructura en que Se mue- 
ve el sistema bancario. Se han mantenido las peores me- 
didas de la dictadura contenidas, fundamentalmente, en 
la Ley de Intermediación Fipanciera, como son, por ejem: 
plo, el secreto bancario que se presta a todo tipo de ma. 
niobras y la eliminación de los topes en la fijación de 
las tasas de interés. El equipo económico anuncia en el 
año 1987 que la expectativa inflacionaria para el año 
1988 era de un 45%; las tasas de interés medio del año 
1988 fueron de un 70%. Al final la inflación Megó, tam- 
bién a esa cifra del 70%. Así, señor Presidente, ¿quién 
va a invertir en actividades productivas sí sigue siendo 
más rentable poner el dinero en el bancó, con la segu- 
ridad, además, de que si la institución se funde, el Ban- 
co de la. República se encarga de todo? 


Se mantuvo, además, la eliminación de la contin- 
gentación de los préstamos otorgados pór la banca a los 
distintos sectores de la producción, lo que implica que 
las colocaciones del sector no se destinan a las activida- 
des que el país necesita sino a aquellas donde el luego 
sea más rápido. Se mantuvo, entre otras cosas, la liber- 
tad de instalación de casas bancarias que aparecen y de- 
saparecen, 


De todos modos reconocemos, señor Presidente, que 
es cierto que el actual Gobierno se encontró con una pe. 
sada herencia, sin embargo ésta no se debe solamente 
a una situación coyuntural, tal como lo expresara el se- 
ñor Ministro de Economía y Finanzas en la sesión de la 
Comisión de Hacienda de la Cámara de Senadores el día 
26 de octubre de 1988, sino —y aquí sí aus tenemos 
una diferencia filosófica profunda con el eauipo econó. 
mico—. a la constante de nuestro sistema bancario pri- 
vado en donde naturalmente prima el interés de lucro 
sobre el interés nacional, y ello lleva de la mano a la 
especulación e, incluso, -—como ha sucedido en nuestro 
país— a delitos. Para demostrar esta aseveración basta 
hacer 'una reseña de lo que ha sucedido en nuestro país. 


Ya sobre fines del siglo pasado se dio la crisis del 
Banco Reus; en la década del 50 la quiebra del Banco 
Italiano; en el año 1965 se provoca una gran crisis con 
la caída del Banco Transatlántico, lo que llevó al gremio 
bancarto a la calificada, por el entonces Presidente del 
. Gonsejo Nacional de Gobierno “huelga patriótica”, que 
salvó al sistema financiero del país del “crac”, aunque 
no pudo rescatar a otros Bancos cue también cayeron, 
como el Atlántico, el Uruguayo, el de Administración y 
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Crédito, el de Producción y Consumo, el Minorista y 
Agrario, el Rural, el del Sur y el Industrial. 


A esto le sigue la crisis de los años 69-70 con la cai- 
da de los Bancos Mercantil, de Cobranzas, Aldave y 
Martínez, y creo que también Sociedad de Bancos, lle- 
gando a esta crisis a la que hace referencia el señor MI- 
nistro de Etonomía y Finanzas €n la citada reunión de 
la Comisión de Hacienda del Senado, que dio lugat a 
la situación de los bancos que hoy estamos tratando, pero 
que pasa previamente por la operación de compras de 
cartera, la creación del Fondo de Garantías otorgado por 
el Banco Central, la liquidación del Banco dél Plata y, 
en el ínterin, la desaparición de algunas casas bancarias 
como Hispanoamérica y Sudafricana. 


Esto que he relatado lleva a que, por ejemplo, el 
doctor Carlos Maggi, asesor del Banco Central, sostenga 
en las seslones de las Comisiones de Hacienda de ambas 
Cámaras celebradas el 3 dé abril de 1987, que los ase. 
sores del Banco Central son los más experientés del mun. 
do y que su experiencia personal pasa por nú0.menos de 
35 bancos que se desmoronaron. 


Recuerdo rápidamente esta historia, señor Presiden. 
te, porque quiero expresar muy claramente útie lo que 
hoy estamos tratando no es una coyuntura éspeciál, sing 
que es una constante del sistema' bancario privado, por- 
que, además, cada una de estas crisis le ha costado al 
pueblo uruguayo millones de dólares. Sólo el operativa 
compra de carteras costó más de U$S 600:000.000, pu- 
diendo en cada casó, en cada uná de dichás cridis, con 
los aportes que hizo el Estado en ese momento, haber 
estatizado todo el sistema financiero. Hoy mismo, el Pas» 
trimonio de la banca privada, no llega a los U$S 200 
millones. Comprobaremos luego la cifra que sé ha vertido 
en la banca gestionada en este período de Goblerng y 
veremos los resultados. 


Digo muy sinceramente que siento escirofiidá cáda 
vez que olgo decir a algún miembro del equipo écoió. 
mico que después de que el Bañco de la Répública re- 
flote estos bancos —y espero que en algún momento lo 
haga— los va a reprivatizar. ¿Para qué quiere hacer 
esto? ¿Para que dentro de algún tiempo tefifamos una 
Nueva crisis? ¿Para que vuelvan a quebrár y tenga que 
salir el Estado, es detír, los tres millones de uruguáyos, 
corriendo a salvarlos? ¿O el equipo económidkh Mos ase. 
gura que de aquí en adelante ningún banco Privado va 
a quebrar? ¿Nos asegura el Gobierno que Mó va e bus. 
car su propio lucro sino que se va a preocupar por el 
desarrollo de nuestro país, por los uruguayos de cárne y 
hueso y no por la cantidad de dólares dé diihancia que 
le va a generar? 


Creo, señor Presidente, que de esa concesión ¿usten. 
tada por el Gobierno proviene el gran error que nos lleva 
a la situación actual de la banca (gestionada, la que Je 
está costando tan caro al país. El /equipo económico, en 
lugar de decir: “Bueno, ahora tenémos estos cuatro ban- 
cos. Con ellos y el Banco República cubrimos el 75% 
del negocio -bancario del pais, gstatícémosió —respecto 
a lo que el Frente Amplio ya ha presentado úl proyecto 
de ley-— reestructuremos la banca estatal éspetinlizáh. 
dola y apliquémosla al desarrollo del país”, bt ha dedi- 
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cado, por un lado, a intentar vender uno de ellos y, por 
otro ha dejado que siguiera el deterioro de las dos úni.- 
cas estructuras bancarias privadas nacionales, cerrando 
agencias y sucursales o vendiendo edificios. 


Esto está demostrando, señor Presidente, que en rea- 
lidad, no se sabe qué racer con ellos, salvo arrimarles 
unos pesos cuando la situación se vuelve insostenible O 
cuando la Inspección General de Hacienda no da curso 
a los balances de algunos de los bancos gestionados, por- 
que ha perdido más de 50% de su patrimonio. 


Vamos a demostrar, señor Presidente, la falta de 
ídeas del Gobierno a través de la simple cronología de 
algunos hechos. 


En mayo de 1985, se interviene el Banco de Italia 
debido a una mala situación de su casa matriz en la 
República Argentina. La filial uruguaya siempre se mos- 
tró débil, dado que su entrada en el Uruugay tuvo como 
costo la compra de Pemar Casa Bancaria, la que a su 
vez tenía graves problemas con carteras incobrables, a 
pesar de que el Banco Central se hizo cargo de una deu- 
da de las mismas por U$S 31:000.000. A todo esto se de- 
ben agregar algunas operaciones fraudulentas, como se 
comprobó posteriormente, de la Casa Bancara Italsud, 
que también afectaron al baneo en' cuestión. 


El Banco de Italia había sido previamente interve- 
nido por el Banco Central, el que determinó que la ci- 
fra necesaria para encauzarlo era de aproximadamente 
U$S 10:000.090. El señor Ministro nos dirá luego si la 
misma resultó correcta o no. 


El Frente Amplio, valorando la situación del país en 
ese momento —inicio del Gobierno democrático, funcio- 
namiento del sistema, en ese momento muy delicado— 
participa de una solución acordada, que implicó que par- 
te del costo de la operación lo aportaran los grandes de- 
positantes. May que destacar que en ese memento, en 
una carta dirigida a las autoridades, la Asociación de 
Empleados Bancarios del Uruguay ya propone la crea- 
ción de una Comisión parlamentaria con fines legislati- 
vos, Comisión que recién es creada como resultado de la 
Comisión Preinvestigadora de las actividades del Banco 
Comercial en noviembre de 1987 y que no logró realizar 
más de dos sesiones por falta de quórum. 


Quíero dejar constancia, señor Presidente, que la falta 
de númerd para que esta Comisión pudiera sestonar no 
se debió a la ausencia de los legisladores del Frente Am- 
plio. 


Poco después, en junio de 1985, ante la caída del Ban- 
co de Chile, entra en crisis el Banco Pan de Azúcar que 
ya padecía una grave situación debido a su pesada car- 
tera. El Banco República se hace cargo de él y la solu- 
ción que el Gobierno dio a la situación del Banco Pan 
de Azúcar no fue acordada por el Frente Amplio, puesto 
que significó la descarga del monto total de la opera- 
ción en el Estado. En aquel momento se sostuvo por parte 
de integrantes del equipo económico que esta operación 
no tenía costos, pero al decir de uno de nuestros asesores 
lo que no costó fue entrar en el Banco pero sin embargo 
mucho cuesta salir. 


El señor Presidente del Banco de la República Orien- 
fal del Uruguay podrá indicarnos todas las tratativas que 
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realizó para poder vender esta Institución al Arlabank. 
Además, si mucho cuesta salir, también mucho cuestá 
quedarse. Según nuestros cálculos, hasta hoy son unos 
U$S 36:000.000, de los cuales U$S 24:000.000 ya han sido 
integrados y consumidos y los restantes U$S 12:009.000 
son pérdidas a enjugar. 


Luego de todo esto, se decreta la fusión del Banco 
Pan de Azúcar con el Banco de Italía, fusión que no se 
ha efectivizado y que de no hacerse implicará un mayor 
costo para el Estado, en la medida en que los juicios 
que los accionistas del Banco de Italia, vienen llevando 
adelante por incumplimiento de los acuerdos realizados 
sean fallados por la Justicia. 


A casi dos años de esta situación, en marzo de 1987, 
se produce el hecho que conmocionó al Uruguay con re- 
percusión en este Parlamento, debido a la interpelación 
que se le realizara al señor Ministro de Economía y Fi“ 
nanzas por parte de la bancada del Frente Amplio con 
motivo de la gapitalización del Banco Comercial por par- 
te del Banca Repúhlica. Lamentablemente para los inte- 
reses del país —lo decía en mi introducción— dicha in- 
terpelación me culminó debido al abandeno de Sala por 
parte de los legisladores del Partido de Gobierno. 


No voy A repetir en este momento, señor Presidente, 
los argumentos y las largas explicaciones que se nos die- 
ron por parte del equipo económico sobre lo que era el 
costo de oportunidad de aquel momento. El señor legis- 
lador Lescano debe haber recibido la versión taquigráfi- 
ca de las extensísimas explicaciones acerca del costo de 
oportunidag y otros conceptes técnicos tratando de ex- 
plicar por qué el Gobierno había demorado tanto tiempa 
en tomar algunas medidas con un Banco como él Comer- 
cial que ya había perdido más de 6.000 veces su Capital, 


Lo real es que ese costo de oportunidad, esa inver- 
sión, como se je calificó por el equipo económico, de al- 
rededor de U$S 50:000.000, constituye hoy una pérdida 
de por lo menos U$S 80:090,000, sin que se vea todavía 
el fin a esta sangría de los dineros públicos, Cuánta ra- 
zón tenía el señor legislador Lescano en la mencionada 
interpelación cuando sostenía que aquella cifra no era 
suficiente y que el Estado iba a tener que realizar maá- 
yores aportes. Como ejemplo de los equivocados cálculos 
respecto de los aportes necesarios y suficientes a realizar 
por parte del Banco Repúbilca para reactivar al Banco 
Comercial, podemos citar el hecho de qe eh aquel mio- 
mento se calcularon N$ 10.000:000.000, que á: la cotiza- 
ción del momento representaba U$S 50:000.000. Sin em- 
bargo, nos encontramos con que al 31 de diciembre de 
1988, el total de las pérdidas acumuladas en el transcur- 
so de los Ejercicios 87-88 alcanzó a cifra de N$ 13.600 


millones. 


En este punto quisiera recordar, señor Presidente, que 
pocos días antes de aquel Jlamado a Sala, el señor Pre- 
sidente del Directorio del Banco de la República, en una 
sesión de las Comisíones de Hacienda integradas de am-* 
bas Cámaras expresó que el conjunto Banco Pan de Azú- 
car y Banco de Italía estaría nivelado a principios dé 
1988 e incluso aventuró en algún momento el pronóstico 
de que el Banco Pan de Azúcar estaría nivelado en Ja 
primavera de ese mismo año 1987. Parece que aquella 
primavera lo único que trajo para dicho bánco fue al- 
gún acné juvenil, porque según Jas cifras que manejo 
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---e1 señor Ministro las confirmará o no— el Banco Pan 
de Azúcar perdió en el Ejercicio de 1988 alrededor de 
U$S 6:000.000 y una cifra casi similar el Banco de Italia. 


En esa misma sesión el señor Presidente del Direc- 
torio del Banco de la República expresó también que el 
plazo razonable para nivelar la situación del Banco Co- 
-mercial podría ser de un año y medio a dos. 


El próximo mes se cumplirán los dos años de esta 
operación. ¿Acaso se niveló el Banco Comercial? No, por- 
que según mis datos perdió en el ejercicio pasado alre- 
Medor de USS 16:000.030. 


Para terminar con esta cronología y no cansar a los 
scñores legisladores, recordaremos que el 29 de junio de 
1987 el Gobierno resolvió la fusión del Bánco La Caja 
Obrera con el Banco Pan de Azúear, fusión que tampoco 
sc ha llevado a caho. Parece que el Banco Pan de Azú- 
car es una especie de comodín, dado que primero se re- 
suelve su fusión con el Banco de Italia, luego con el 
Banco La Caja Obrera, pero al mismo tiempo se lo in- 
tenta vender al Arlabank. 


Al día de hoy la banca gestionada continúa dando 
sustanciales pérdidas, que el Banco República se ha eñ- 
cargado de cubrir mediante aportes y préstamos que no 
se sabe cuándo se van a cobrar. 


Por otra parte, como los aportes del Banco Repúbli- 
ca no alcanzan, estos bancos, según mis informes, maqui- 
llan sus: balances medianie un uso inadecuado de sus 
sistemas contables. Por ejemplo, tanto el Banco La Caja 
Obrera como el Banco Pan de Azúcar contabilizan sus 
compras de promissory notes, esa famosa deuda externa 
por su valor nominal y no por el real, ya sea ésta el de 
costo O el de mercado al cierre de cada ejercicio. Esta 
forma de registro arrojá como resultado, a la fecha de 
hoy, una sobrevalorización def activo del Banco Pan de 
Azúcar de U$S 11:000.000 y del Banco La Caja Obrera 
de U$S 22:000.000. Creo que sí el señor Ministro confir- 
ma el uso de este mecanigmo, es como hacerse trampas 
al solitario. 


Mientras tanto, el equipo económico comparece cada 
cierto tiempo a la Comisión de Hacienda del Senado y 
da algunas cifras que no esclarecen la situación real de 
los bancos. Su última comparecencia fue en octubre de 
1988, en ocasión de la discusión del proyecto de ley de 
Ampliación de Capital de la Corporación Nacional] para 
el Desarrollo. En esa reunión, se manejó la cifra de 
U$S 125:000.000. Yo pregunto: ¿es ese monto necesario 
para capitalizar esos bancos de forma que puedan fusio- 
narse sín ocasionar pérdidas? De otra manera —y utili- 
zando las palabras del propio equipo económico en el 
momento en que el compañero Lescano hiciera la inter- 
pelación en nombre del Frente Amplio—: ¿es éste el cos- 
to de oportunidad al día de hoy? En este sentido, permíi- 
taseme la duda. Quien haya seguido esta cuestión o se 
haya tomado el trabajo de leer las versiones taquigráfi- 
cas de las intervenciones de los miembros del equipo eco- 
nómico en las distintas intervenciones notará que mis 
dudas son legítimas. 


Pero, por otro lado, señor Presidente, yo manejo 
otras cifras; creo que también las poseen todos los demás 
legisladores, porque están contenidas en un excelente 
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trabajo que nos ha hecho Jlegar la Asociación de Em- 
pleados Bancarios del Uruguay. Dichas cifras indicarían 
que ese monto de U$S 125:000.000 es insuficiente para 
cubrir las pérdidas acumuladas y las carteras incobrables 
de los bancos gestionados. Entonces, aquella inversión, 
aquella compra sin costo que mencionbaa el Contador 
Slinger, se está convirtiendo en un agujero negro que se- 
guramente se “tragará” más de U$S 300:000.000, extrai- 
dos del sudor de todos Jos uruguáyos. Además, si tene- 
mos en cuenta que el patrimonio actual de estos bancos 
arroja cifras negativas o insuficientes para la actividad 
financiera, podemos decir que el Estado ya ha pagado 
por ellos mucho más de lo que hubiera significado la 
simple estatización. 


Por otro lado, los integrantes del equipo económico, 
conocedores como lo son de la realidad y de las cifras 
elaboradas por el propio aparato estatal, ¿tuvieron real- 
mente ta] error de cálculo como para decir que no iba 
a haber costo? Personalmente, no creo que sólo existan 
grandes errores, sing determinadas opciones políticas. 
Pienso que el Gobierno, en el tema del sistema financie- 
ro, ha elegido una opción política profundamente con- 
traria a los intereses de las grandes mayorías nacionales, 
entre las que citamos a] Estado y al país. Mucho me te- 
mo, entonces, que en caso de que el Parlamento hubiese 
accedido a la amplHación del capital de la, Corporación 
Nacional para el Desarrollo con el objetivo de capitali- 
zar estas instituciones, sólo hubiera contribuido al au- 
mento de la deuda externa, sin solucionar el problema 
de fondo. En ese sentido, permítaseme expresar nuestto 
más profundo rechazo a esta solución, si es que realmen- 
te se la maneja cemo tal. Digo esto, en primer lugar, 
porque la Corporación Nacional para el Desarrollo na 
fue creada ni está preparada para hacerse cargo de ban- 
cos, sino para reflotar empresas productivas, tarea ésta 
sobre la que ha hecho muy poco. 


SEÑOR AGUIAR. —- ¿Me permite una interrupción, 
señor legislador? 


SEÑOR ALVAREZ. — Discúlpeme, señor legislador, 
pero ya en el inicio de mi exposición anuncié que no iba 


* a concederlas. De todos modos, creo que al final de mi 


intervención podrá hacer uso de la palabra, 


En segundo término, sostenemos nuestro rechazo por- 
que, nos resistimos a descargar nuevamente sobre el con- 
junto del pueblo uruguayo —aún sobre aquellos que ja- 
más pisaron un banco— el costo de esta operación, que 
sería una nuevá forma técnica de comprar carteras in- 
cobrables. 


Además, quiero decir que en ocasión de estos sucesos 
que hemos narrado, el Frente Amplio propuso soluciones, 
partiendo de la base de la necesidad del mantenimiento 
de estos bancos pero, al mismo tiempo tratando de que 
su costo fuera compartido por los beneficiarios directos 
y el Estado. ¿Quiénes son los principales beneficiarios del 
salvataje de los bancos? Los depositantes —en caso con- 
trario, verían desaparecer sus depósitos— y el sistema fi- 
nanciero en su conjunto, que podría verse arrastrado en 
una corrida. En ese sentido, bastá recordar que en el 
Banco Comercial, en el momento de su compra, el 8% 
de los depositantes era el dueño del 63 % de los depósi- 
tos. Los aportes que hizo el Banco de la República y 
que seguirá haciendo son para garantizar le cobrabilidad 


de esos depósitos. 
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Hace dos años, el Gobierno presentó al Parlamento 
los hechos consumados. Por su parte, el Frente Amplio 
presentó entonces un proyecto de ley para dar a estos 
bancos un ordenamiento jurídico, de acuerdo con la Cons- 
titución, es decir, creando Entes Autónomos o sociedades 
de economía mixta. Sin embargo, ni el Poder Ejecutivo 
ni los legisladores que respaldan al Gobierno se han da- 
do por enterados, quizás porque su intención última sea 
la de reprivatizarlos. Pero no me voy a detener en Jos in- 
convenientes que esto, generaría. 


Nosotjos colm«idimos con el Gobierno en que es ne- 
ersario capitalizar estos bancos para que puedan funcio- 
nar sin gencrar las pérdidas que hoy están dando, pero 
también para que sirvan al desarrollo del país. A lo que 
nos negamos —y lo reiteramos— es a que el costo de esa 
operación lo pague la sociedad en su conjunto, indiscri- 
minadamente. Por eso es que el Frente Amplio propone 
realizar una emisión de Bonos del Tesoro a ser colocados 
en el resto del sistema bancario privado en proporción a 
su participación en el gran negocio que para ellos sig- 
nificó la venta de sus carteras incobrables. Esta emisión 
de deuda sería financiada con el producido de la reim- 
plantación del impuesto sobre la renta personal. 


También la Asociación de Empleados Bancarios del 
Uruguay ha hecho llegar al Parlamento y a los respon- 
sables ejecutivos propuestas de capitalización de estos 
bancos. Una de ellas propone la creación del seguro de 
depósitos, ya existente en otros países capitalistas y cuya 
implantación terminariz de una vez por todas con la ne- 
cesidad úe que el Estado cada. tanto salga a socorrer ban- 
Cos privados para que sus depositantes no pierdan sus 
ahorros y para mantener la credibilidad de la plaza. Tan 
es así que en Estados Unidos, el recientemente electo 
Presidente Bush presentó un plan para salvar a las ins- 
tituciones hipotecárias y bancos de ahorro, el que parte 
del aumento de este seguro de depósitos. De acuerdo con 
el artículo periodístico, Bush propuso subir las primas que 
pagan las entidades de ahorro y Jos bancos comerciales 
al Gobierno para asegurar los depósitos y recaudar asi 
U$S 50.090:000.000 mediante la venta de Bonos. Estos 
fondos se sumarían a log U$S 40.000:000.000 ya destina- 
dos a] problema, el primero grave a que se enfrenta el 
Presidente electo. 


Y en otra parte de este artículo —esto es interesan- 
te cuando hablamos de reprivatizar los bancos— dice que 
el Presidente estadounidense presentó una serie de re- 
formás para evitar una repetición de los riesgos y frau- 
des que contribuyeron a la crisis y dijo que destinaría 
unos U$S 30.000:000.300 al Ministerio de Justicia para 
Buscar y castigar a los culpables. 


Pienso que si estos hechos se dan en un país que 
tiene como centro el libre mercado, la libre empresa y la 
política económica liberal, me pregunto cómo se traduce 
esto, después, en nuestros pequeños paises. 


Esta propuesta hecha por el Frente Amplio y las ele- 
vadás por la Asociación de Empleados Bancarios del Uru- 
guay a ambas Cámaras del Parlamento han sido hasta 
hoy olimpicamente ignoradas por el Poder Ejecutivo. Al 
respecto, relicro que en el caso de la propuesta de la 
mencionada Asociación, se trata de un sistema que se 
utiliza en prácticamente la mayoría de los paises eapi- 
talistas. 
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No obstante lo dicho, quisiera volver al punto de 
partida que nos llevó a solicitar la presencia en Sala del 
señor Ministro de Economía y Finanzas, 


De acuerdo con nuestros cálculos, la operación de 
salvataje de los bancos costará al país unos U$S 300 mi- 
llones, cantidad que tendremos que pagar cada uno de 
nosotros, todo el pueblo uruguayo. Por lo tanto, me re- 
sulta inadmisible que se manejen salidas o soluciones én 
donde el pueblo, a través de sus rapresentantes legítimos, 
quede marginado de su discusión y de aportar su punto 
de vista. 


No concebimos que en una democracia que se precie 
de tal, se le escamotee al Parlamento, y_a través de él 
a la opinión pública, un tema de esta trascendencia por 
el uso de una solución administrativa. Espero que el se- 
ñor Ministro de Economía y Finanzas responda que no 
se tomarán soluciones administrativas y que, entre to- 
dos, podamos encontrar la mejor salida. 


Señor Presidente: finalizo mi primera intervención 
tratando de sintetizarla en un conjunto de preguntas que 
espero responda el señor Ministro de Economía y Finan. 
zas, despejando así las dudas que he planteado por el bien 
de la Nación. 


La primera pregunta se refiere al monto de los apor. 
tes que a la fecha ha realizado el Estado por intermedio 
de los Bancos Central y de la República a los actuales 
Bancos gestionados por compra de Carteras, y capitali- 
zaciones para cubrir pérdidas. La segunda pregunta se re- 
laciona con las pérdidas tendientes a ser cubiertas en 
cada uno de los bancos, según surge de los balances res. 
pectivos al 31 de diciembre de 1888. La tercera está vincu- 
lada' con el monto de las carteras incobrables, según es- 
timaciones reaizadas por: a) la administración de cada 
uno de esos bancos; b) por los serviciós técnicos del Bán- 
co Central; c) por los expertos del Banco Mundíal y, d) 
por las auditorias externas. 


La cuarta pregunta tiene que ver con el monto de 
las quitas y bonificaciones pendientes de amortización al 
31 de diciembre de 1988 en cada una de las instituciones. 


La quinta se refiere al monto de la sobrevalorización 
contable de las “promissory notes”, propiedad de los Ban. 
cos Pan de Azúcar y La Caja Obrera, ajustándose a los 
valores de eotización en plaza. La sexta consulta se re. 
fiere al saldo a favor del Banco Central al 31 de diclem- 
bre de 1988 a cargo del Banco La Caja Obrera, resul. 
tante de la operación venta de carteras con pacto de 
retrocompra. La séptima se vincula al patrimonio real 
neto al 31 de diciembre de 1988 de esas instituciones, 
detallándose su composición. La octava tiene que ver 
con el monto de los préstamos otorgados por el Bancó 
de la República y el Banco Central a favor de los bancos 
gestionados, pendiente al 31 de diciembre de 1988, y las 
condiciones de otergamiento. La novena pregunta se re- 
laciona con la razón por la que a la fecha, el Poder Ejeé. 
cutivo no ha aprobado la fusión acordada hace años en- 
tre el Banco Pan de Azúcar y el Banco de Italia, así 
como las razones invocadas por los gecionistas del Ban- 
co de Italla en los juicios iniciados contra los Bahktos 
Central, República y Pan de Azúcar, La décima pregtn. 
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ta se relaciona con el grado de cumplimiento, al 31 de 
diciembre de 1988. de cada una de las instituciones ges. 
tionadas, de las siguientes normas: a) bancocentralistas 
relativas al encaje, tenencia obligatoria de valores pú- 
blicos, responsabilidad patrimonial y endeudamiento y, 
b) en su relación pérdidas acumuladas-patrimonio, que 
rige para las sociedades anónimas bajo contralor de la 
Inspección General de Hacienda. 


La undécima pregunta se refiere a las medidas toma. 
das, previstas o a encarar, por el Gobierno para solu- 
cionar la situación económico financiera de cada una de 
estas instituciones a corto, mediano y largo plazo, y cuá- 
les serían las funciones que se le asignarían a cada uno 
de estos Bancos. La duodécima pregunta es la siguiente: 
descartada la solución en su proyecto de capitalización 
de la Corporación Nacional para el Desarrollo presentada 
al Senado, ¿cuál es la propuesta sustitutiva que ha ela. 
borado el Poder Ejecutivo? 


La última pregunta es la siguiente. Si el Poder Eje. 
cutivo mantiene la idea de cue luego de equilibrados, 
los bancos gestionados serán reprivatizados, ¿cómo se ha. 
ría esa reprivatización y qué beneficics aparejaría a la 
Nación? 


Estas son las preguntas que tienden a esclarecer esta 
situación, pero considero cue en éeste case, señor Presi- 
dente, la gran respuesta que quisiera escuchar hoy del 
señor Ministro es que se va a buscar, junto con el Par- 
lamento y AEBU, una solución que no implique un cos. 
to para toda la sociedad, quitándosele esta pesada carga 
úl Banco República. Además, me gustaría escuchar qué 
estos bancos no van a volver a la órbita privada a fin 
de que, nuevamente, dentro de unos años, no débámos 
discutir esta temática. 


SENOR AGUIAR. — ¿Me permite una interrupción” 
SEÑOR ALVAREZ, — Can mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
for legislador. 


SEÑOR AGUIAR. — Voy a ser muy bre. gorque 
ton respecto a algunas otras dudas que me ha suscitado 
el planteamiento del señor legislador Alvarez, prefiero 
esperar la disertación de los integrantes del eauipo :eco- 
nómico. 


Me gustaría aude el señor legislador Alvarez expli. 
bará nuevamente —porque no me auedó claro—, hablan. 
do de opciones políticas fundamentalmente, cómo justi. 
Tica que cuando el Banco República compra el Banco 
de Italia, el Directorio vota esa adauisición por unani- 
imidad, incluyendo al representante del Frente Amplio. 
No debemos olvidar que este es un tema de opciones. Aqui 
no está en discusión si esto sucedió al principio o al fi. 
nal del período; lo que está en discusión es si la socie. 
dad debe socorrer a bancos que se encuentran en la 
situación en que se hallaban éstos. Es decir, si debe o 
no hacerlo. Entonces me pregunto por qué sc vota asi 
en un caso, que terminz, siendo el peor, y no se vota en 
los demás. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
legislador Alvarez. 


SEÑOR ALVAREZ. — Parece que el señor legisla, 
dor Aguiar quiere cambiar las reglás de juego, es decir, 
quiere pasar a ser la persona que llama a Sala e inter- 
pelarme o hacerme preguntas. De todas maneras, voy a 
contestar gustosamente la pregunta que se hacía o me 
hacía el señor legislador Aguiar. 


El Frente Amplio participa de la primera soluciór, 
de la relativa al Banco de Italía, porque en ella el cost: 
total, en el acuerdo que se llega en primera instancia . 
manejando los datos técnicos aque proporciona el Banco 
Central, no recae sobre lá sociedad en su conjunto. Se 
hace participar a los grandes depositantes del Banco de 
Italia en el costo de la capitalización de esa institución, 
Sin embargo, el Poder Ejecutivo, el equipo económico de 
Gobierno, se niega a llevar adelante esta solución en 
el resto de los casos —Banco Comercial y Banco La Caja 
Obrera—, lo que hace que el Frente Amplio no acom. 
pañe la decisión. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Ministro de Economía y. Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. 
— Señor Presidente: hemos sido convocados por la Go. 
misión Permanente para informar sobre la situación en 
que se encuentran los bancos que están en este momen. 
to siendo administrades o, como a veces se dice en for-. 
ma incorrecta a mi juicio, gestionados por el Banco Re. 
pública. En particular, también hemos sido citados para 
informar' —como acaba de señalar el señor legislador 
Alvarez en la última parte de su exposición—- sobre el 
programa que está diseñando el Poder Ejecutivo -——si ex 
que está estudiando alguna solución— especialmente 
después de haber quedado tácitamente descartada —.co. 
mo expresaba el señor leyislador—. la iniciativa concryo. 
thda en el proyecto de ley, por la que se proponía un 
incremento del 150% en el capital de la Corporación Nacio- 
nal para el Desarrollo. Con esa afirmación nos está confir- 
mando lo que nosotros por otra _parte descartábamos en 
virtud de pronunciamientos de distintos sectores políticos 
en cuanto a que esa iniciativa no iba a contar con los vó- 
tos necesarios. 


Sin embargo, nos encontramos con un planteamien. 
to del señor legislador Alvarez que inicia sú exposición 
reiterando apreciaciones sobre la triste historia de todó 
este proceso de la crisis bancaria, aue incluso, $é remon. 
tá a periodos anteriores a este Gobierno, Luego, vuelvt 
sobre circunstancias puntuales de sí en determinado mo. 
mento algún integrante del equipo económico dijo 0 6 
que determinada operación no tenía costo o no lo iba 
a tener. Culmina con una lista bastante impresionante 
de pedido de información, incluso, de distintas fuentes 
sobre un mismo hecho, como estimaciones de los servi- 
cios de los bancos, sobre las pérdidas y estimaciones del 
Banco Central, estimaciones de las auditorías externas, 
así como también las estimacionés que se han hecho en 
el curso de la evaluación que el Banco Mundial está ha- 
ciendo sobre la propuesta que el Gobierno há presentado 
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para la obtención de un crédito. Esto, a su vez, detallado 
por Banco. Debo confesar que he hecho una rápida con- 
sulta con los señores Presidentes del Banco de la Re- 
pública y del Banco Central —que me acompañan— y 
confirmo que no tenemos la información solicitada en 
este momento. Eso habría que extraerlo de distintas car- 
petas y documentos referidos a cada banco. Creo que lo 
gue tenemos que manejar son elementos globales, ge- 
nerales, que nos den un panorama. 


En alguna oportunidad —creo que fue el señor se. 
nador Olazábal cuando el equipo económico concurrió a 
la Comisión del Senado o cuando asistió el Directorio 
del Banco de la República— en que se dio una informa- 
ción muy detallada por el señor Presidente del Banco, el 
señor senador expresó que se había recorrido prolijamen- 
te el bosque a través de las hojas pero que no se había 
visto el bosque y que por lo tanto, no había un pano- 
rama. 


Pienso que éste no es el sentido de la reunión y 
tampoco lo es el reiterar un cúmulo de información y 
de cifras que han sido manejadas profusamente y que 
tal vez no estén actualizadas desde hace dos o tres me- 
ses pero que fueron analizadas minuciosamente en la 
comisión del Senado cuando concurrió el Directorio del 
Banco de la República en pleno, a las sesiones de mayo 
y junio. Se hizo lo mismo cuando concurrimos a la mis- 
ma comisión en los meses de octubre y noviembre para 
fundamentar el proyecto de ley gue había remitido el 
Poder Ejecutivo. 


Creo que el interés actual del tema de estos ban- 
cos pasa más por considerar euál es la solución, cómo se va 
a abordar, sí el país cuenta con recursos para hacerlo, y 
cuáles son Jas propuestas que existen sobre la mesa, que 
volver a enfrascarnos en un análisis de teneduría de li- 
bros, minucioso, para evaluar exactamente las cifras ban. 
co por banco, según las distintas fuentes, o cuál es la de- 
terminación de un costo o de una pérdida que, yo diría, 
comenzó a efectuarse a fines de la década del setenta 
con una política económica equivocada y oue hizo crisis 
a partir de 1981, cuando, fundamentalmente, con la rup- 
tura de la tablita los activos de los bancos que son los 
pasivos de los sectores productivos adquirieron una pe» 
sadez tremenda y una casi imposibilidad de cobro en 
un número importante de casos. 


Pienso que debemos analizkr qué elehentos tenemos 
Aa la vista pará encontrar la salida; qué elementos gene- 
rales tenemos en cuanto a los costos que ha habido. Pero 
“quiero reiterar que el Poder Ejecutivo no acepta que a 
la población se le engañe y que aparezca como que estos 
costos florecen ahora para seguir con una figura —de 
la primavera— que había manejado el señor legislador Al- 
varez. Parecería que los costos están en función directa de 
una presunta incapacidad para gobernar de esta Adminis- 
tración. En buena medida la crítica Je está cayendo al 
Banco de la República porque este Banco —diria que con 
un sentido nacional y de abnegación— ha contribuido, rn 
forma transitoria a buscar soluciones a estos bancos. ITA 
tratado de paliar los males —que repito— no empezaran 
el primero de marzo de 1985 sino 2 ¡ines de la década 
del setenta con distintas normas. con toda aquelia abun- 
dancía crediticia que nos venía del extciia: a través del 
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reciclaje de los petrodólares, con toda la permisividad 
doméstica que incluso fue alentada a través de la elimi- 
nación de encajes bancarios y que facilitaban la multi- 
plicación del crédito. Se endeudaron los productores, jas 
empresas, sobrevino la crisis y los activos de los bancos 
quedaron como suele decir el señor Presidente del Banco 
de la República, hechos de piedra o de hormigón. 


Aquií vino el nuevo gobierno a buscar una solución a 
un problema que no había contribuido a crear y que le 
era absolutamente ajeno. A medida que íbamos detecr 
tando las pérdidas y los efectos de aquellas causas, se ha 
pretendido hacer aparccer como que esos costos los es- 
taba generando graciosamente este gobierno debido a su 
incapacidad. Es como si la culpa de la pérdida de un ba- 
lance se le achacara al auxiliar que está extrayendo la 
hoja del computador o que hizo el asiento de cierre. El 
tenedor de libros que hace el asiento de cierre revela una 
pérdida, entonces habría que pensar que ella se ha gene- 
rado en ese instante a través de su acción. 


SEÑOR ALVAREZ. — ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Discúipeme, pero me voy a afiliar a una práctica que 
usted ha instalado porque trato de copiar los usos par- 
lamentarios. Por lo tanto las interrupciones no las voy 
a dar por el momento aunque posteriormente, con mucho 
gusto. 


Pido excusas por perder algunos minutos pero no soy 
yo quien ha iniciado el tema sino que ha sido el señor 
legislador Alvarez. 


Los costos que la sociedad "uruguaya y el país lamen- 
tablemente están paganco no son imputables a este go-. 
bierno. Esa es la primera afirmación rotunda. Esto fue 
heredado; incluso fue previsto, y hay informe a nivel 
de la CONAPRO, En aleún momento fue citado ese do- 
cumento, los travajoz que se hicieron al respecto, hubo 
estimaciones sobre todo el problema del endeudamiento 
externo, cómo se generó, y en qué medida una contraca- 
ra de eso era parcialmente el endeudamiento interno que 
estaban sufriendo los sectores productivos, y en el medio 
aparecía él sistema financiero que tendría sus Imperfec- 
tiones, sus problemas, pero que no lo podemos jazgar en 
sus bondadés en medio de una crisis, Es como si Juzgá- 
rámos a una persona en el momento en que «está con 
cuarenta grados dde fiebre. 


Por supuesto que en el sistema financiero hay co- 
sas para mejorar, para perfeccionar y en esa tarea está 
trabajando activamente el Banco Central. No vamos BR 
decir que el sistema financiero uruguayo sea perfecto. 


Actualmente se está trabajando activamente —lo es- 
tá haciendo el Banco Central— sobre las disposiciones 
que lo regulan en materia de contralores. Me refiero af 
contralores “in situ” sobre las instituciones financieras, 
a normas contables y a las que hacen a una mejor in- 
formación estadística. En fin, a toda una serie de ele- 
mentos tendientes a asegurar, en el futuro, la estabilidad 
del sistema, su buen funcionamiento y evitar el tipo de 
problemas que, lamentablemente, ya se han planteado. 
Hay otra serie de problemas que sólo se evitan a través 
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de políticas económicas consistentes que no creen las 
condiciones para que se produzcan estas crisis económi- 
cas que barren el país a lo jargo y a lo ancho, abatiendo 
empresas industriales, productores agropecuarios, empre- 
sas de servicios e instituciones bancarias, cuyos activos 
están reflejando, a su vez, la situación del sistema pro- 
ductivo. Si éste está mal, no pretendamos una banca flo- 
reciente o en buena situación. 


Hecha esta primera puntualización, queremos hacer 
una segunda: de las palabras del señor legislador Alvarez 
surge que el Gobierno es responsable de que se esté in- 
virtiendo más, con este proceso, de lo que hubiese signi- 
ficado la estatización propuesta por el Frente Amplio. 


El señor legislador Alvarez formuló una serie de pre- 
guntas, ha solicitado una cantidad de fundamentaciones 
pero no cumple con fundamentar las afirmaciones que 
tealiza. Se dice que la banca estatizada es mejor porque 
contempla los imtereses del desarrollo económico, así eo- 
mo también los de las grandes mayorías; pero no se 
hace ninguna demostración. Ni siquiera se traen ejem- 
plos de otros países en que esos resultados sean palpa- 
bles en los que las cifras sean irrefutables. Es decir, que 
cl país A, B o C tiene su banca totalmente estatizada y 
es el que crece más, el que tiene mayores niveles de bien- 
estar y que experimenta una incontenible inmigración, ya 
que la gente quiere ir a trabajar allí, a causa de los suel- 
dos que Se ganan. La realidad es que no se aporta nin- 
gún tipo de ejemplo, ni siquiera por analogía. Entonces, 
ton el mismo derecho con el que se nos pide que reali- 
cemos ciertas demostraciones, vamos a solicitar lo propio: 
que cuando Se afirme algo, se demuestre. 


Entiendo que lo correcto es que todos debemos acep- 
tar el hecho úe que hemos heredado una gran crisis. Por 
otra parte, eso lo dijeron los integrantes del propio Fren- 
te Amplio. Se afirmó en 1984, también a comienzos de 
1985 y ahora todos lo olvidan; ahora resulta que Já 'eri- 
sis fue generada por €l Gobierno. 


Hasta este momento, lo que se ha hecho ha sido 
adoptar medidas a través de las cuales una institución 
oficial, ej Banco de la República, habilitado por 14 Ley 
de Emergencia, adoptó resolutiones a fin de prevenir una 
erisis mayor. ¿Por qué? Porque creímos —esto lo hemos 
discutido muchas veces— que dejar caer una o varias ins- 
tituciones no era conveniente, en una instancia tán de- 
licada. Muy distinto es tratar el tema ahora, en 1989 —con 
tuna democracia fortalecida, con una economia más só- 
lida, con un Banco Central con reservas, diría, muy am- 
plias y con una situación casi excepcionál en el contexta 
de América Latina, donde el producto “per cápita” ha 
experimentado, en los últimos años un nuevo réetroceso— 
que hacerlo en 1985. De modo que, una cosa es ubicar- 
nos en el presente y otra en 1985, cuando recién se es- 
taba saliendo de una crisis, cuando nadie daba “dos vin- 
tenes” —y perdóneseme la expresión— por lo que pudiera 
hacer este Gobierno y cuando se remataban las hipótesis 
en materia de inflación, con respecto a cuánto iba a du- 
12r el equípo económico y sobre qué iba a pasar con el 
sistema bancario. 


Hay legisladores que en algunas Comisiones manifes- 
taren que no se conocia, en el año 1985, la situación de 
todo sl sistema. Eso no es cierto, como recientemente lo 
acaba de reconocer el contador Young. an través de decla- 
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raciones que en estos dias se recogieron en la prensa, en 
el sentido de que se sabía muy bien cuál era la situa- 
ción del sistema financiero. 


En lo que me es nersonal puedo dar testimonio, lo 
mismo que el contador £Slinger, que a nivel del grupo de 
los economistas de la CONAPRO se hablaba, con nombre 
propio, acerca de cómo se iba a solucionar la crisis de 
tal o cual banco. Habia una información absolutamente 
total, señor Presidente. 


Además, cuando se toma en cuenta la información 
que produce AEBU y la que se maneja a nivel de buena 
rarte de los sectores políticos, no podemos ser ingenuos 
en pensar que recién ahora se ha llegado a un conoci- 
miento cabal de la situación. 


En resumen, la crisis se estaba viendo venir. La úni- 
ca duda era acerca de cuándo iba a caer cada uno de los 
kancos O cuánto aguantarían. En consecuencia, más allá 
de expresiones que algún miembro del equipo económico 
haya realizado referente a alguna operación y al.momen- 
to de llevarla a cabo, nadie puede pensar que se haya 
dicho que no ha costado nada. Nadie puede creer que 
este tema de la crisis de los bancos pudierá solucionarse 
sin un costo para el país. Y ello, cualquiera fuera el des- 
tino ulterior de esos bancos: mantenimiento en la órbita 
privada o estatización. 


El Banco de la República y este Gobierno, lo que han 
hecho hasta el presente ha sido, primero, tomar conoci- 
miento de las realidades particulares de cada banco, h- 
vestigar la situación interna, buscar ápoyo financiero ex- 
terno y luego, buscar asesoramiento para valorar la si- 
tuación y ver qué salidas existen. Todo eso lleva tiempo. 
Hay que tener en cuenta que el Banco Comercial —el 
último— hace un año y medio que fue absorbido por el 
Banco de la República. 


Todo el proceso, pues, lleva un tiempo más o menos 
prolongado. El Banco de la República ha realizado in- 
vestigaciones, ha creado comisiones y, en el ínterin, el 
equipo económico se ha ido moviendo para ir armando 
una solución, Me refiero 4 una solución real, al alcance 
de la mano, no una que sólo sea posible exponer en forma 
¡iaa sin un fundamento y sin que nadie garantice 
los medios para respaldarla. 


Por eonsiguiente, rechazo también, señor Presidente, 
la afirmación de que por el hecho de que el Gobjernd no 
hublerd recogido la prepuesta del Frente Amplio, en el 
sentido de estatizar 14 banca, el país ha pagado un coste 
adicional. Eso es una afreñita para el Banco de la Repú- 
blica porque cualquiera hubiese sido el proceso, los re- 
sultados hubieran sido, más o menos, los mismos. Aun 
si nosotros hubiésemos recogido esá propuesta a que ha- 
cía referencia el señor legislador Alvarez, formulada por 
lá Asociación de Empleados Bancarios y donde se habla 
de la estatización a través de una definición de la nueva 
naturaleza jurídica de los bancos, los que se crean bajo 
la forma de Entes Autónomos del dominio industrial y 
comercial. Un proceso como el referido lleva tiempo. En 
el ínterin se supone que alguien tiene que mantener la 
situación bajo control. Y esto, precisamente, es lo que ha 
hecho el Banco de la República. 


Por otra parte, en la Comisión de Hacienda. del Se- 
nado jamás un legislador formuló un reproche sobre la 
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forma en que se ha conducido: el Banco de la República. 
Entonces, ¿a qué título viene esa imputación de que co- 
mo el Poder Ejecutivo no aceptó la propuesta de estati- 
zación se produjo wn sobrecosto? No hubo ningún costo 
adicional. Creo que el problema deriva de un error de 
tipo institucional. La propuesta de estatización no fue ve- 
tada por el Poder Ejecutivo. 


(Ocupa la Presidencia el señor legislador Capeche) 


“La propuesta de estatización a que se refiere el 
señor legislador Alvarez no fue aprobada por el Parla- 
mento. Entonces, ¿por qué el reproche al Poder Ejecu- 
tivo? Simplemente, ereo que somos “el cartón ligador” y 
que se responsabiliza al Poder Ejecutivo de todo lo que 
Ocurre, aun cuando no esté en su órbita o inclusive cuan- 
do no haya estado en sus manos votar o apoyar deter- 
minada iniciativa. Por éso creo que es importante esta 
segunda puntualización. 


A modo de resumen, reiteramos, en primer lugar, que 
el costo se originó en otra época y a instancias de otro 
gobierno. Nosotros trabajamos para buscar una solución 
reguiriendo el esfuerzo colectivo a través de la partici- 
pación de Entes de la Administración Autónoma junto 
con el Poder Ejecutivo --y en ellos hay representación 
política- - y, además, todas las veces que el Parlamento 
nos ha llamado hemos venido a dar la información per- 
tinente. Por lo tanto, considero que el reproche que se 
hace al Poder Ejecutivo es absolutamente gratuito, 


For otra parte deseo señalar, señor Presidente, que 
no voy a recargar la exposición fundamentando porqué, 
entre las opciones que habían en su momento, de liqui- 
dación de las empresas o de asistencia, el Poder Ejecuti- 
vo entendió que estaba eligiendo aquella que significaba 
menor costo económico y social para el país. Creo que 
ese no es el tema de fondo, sino que el mismo radica 
en qué se va a hacer con los bancos, qué soluciones via- 
bles hay a la vista y cuáles propone el Poder Ejecutivo. 
Considero correcto que nos carguen las tintas por lo que 
hemos hecho mal, por las omisiones en que hemos incu- 
rrido, por ser lentos, poco imaginativos o por equivocar- 
nos —aurmque no se equivoca quien nada hace— pero te- 
nemos una responsabilidad administrativa dentro del 
campo de las competencias especificas del Poder Ejecuti- 
vo, a la Que ño podemos renunciar. Este es un tema que 
me permito subrayar” y creo que lo que deberíamos con- 
siderar es.qué va a hacer el Poder Ejecutivo, qué otras 
propuestas alternativas existen y, en particular, si éste 
en su accionar está yendo más allá de sus atribuciones 
o violentando las normzs legales. 


Señor Presidente: deseo comenzar la exposición so- 
bre este aspecto, que creo es el meollo dél tema y sobre 
la preocupación sana y natural que tienet el Parlamento 
y la ciudadania, diciendo que el equipo económico ha 
seguido trabajando en la búsqueda de una solución para 
el problema de los bancos. Inclusive, continuó trabajan- 
úo Tuego de nuestra concurrencia al Parlamento en los 
meses de octubre y noviembre y de haber elevado aque- 
lla iniciativa que contenía una propuesta para capitali- 
zar a la Corporación. Ss han seguido manejando los mis- 
mos criterios oue básicamente hemos anunciado en las 
distintas oportunidades en que hemos tenido el privile- 
gio de concurrir al Parlamento a exponer sobre estos te- 
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Diría que, en forma resumida, Jos lineamientos ge- 
nerales son los siguientes. En primer lugar, creemos ne- 
cesario el saneamiento y la rehabilitación de estos ban- 
cos. Esto se desprende de la opción elegida por el Poder 
Ejecutivo. Si no los vamos a liquidar, hay que sanear- 
los, rehabilitarlos y ponerlos en condiciones de operar en 
forma rentable. En segundo término el Poder Ejecutivo 
ha anunciado desde mucho tiempo atrás que es su pro- 
pósito que los bancos se mantengan en la órbita privada. 
¿Qué significa esto? Que el Poder Ejecutivo no está a 
favor de la estatización de la banca. En cuanto a este 
aspecto existen diferencias de criterio. Tenemos el ma- 
yor respeto por las otras posiciones y por quienes las Sus- 
tentan; lo único que exigimos es el mismo respeto hacia 
la posición del Poder Ejecutivo. Este no cree en la esta- 
tización de la banca; considera que el Banco de la Re- 
púbica ocupa ya una posición muy significativa del orden 
del 50 % —según los criterios para calificarla— dentro del 
sistema financiero nacional, lo cual permite al Estado 
cierta presencia para desarrollar sus fines e impulsar 
aquellas líneas de crédito de tipo promocionales que en- 
tienda deben apoyarse; y no cree que el sector de la ban- 
ca pública deba aumentarse. 


El tercer criterio general —que creo es compartido 
por todos; quizás el único en torno al que nadie discre- 
pe— consiste en que es necesario evitar demoras en la 
búsqueda de una solución, porque somos conscientes de 
que en la medida en que se postergue una solución y un 
saneamiento definitivo, la situación de perjuicio tende- 
rá a mantenerse en función de las mismas causas que la 
originaron. Me refiero a las pérdidas corrientes de que se 
habla, que subsisten mientras no se proceda al sanea- 
miento de los bancos. 


Quiere decir que el Poder Ejecutivo considera que un 
elemento importante --lo hemos recogido en las Comi- 
siones y creemos que es compartido por los -distintos sec- 
tores políticos— es actuar con la mayor premura posible 
en la búsqueda de una solución. 


En cuarto lugar, el Poder Ejecutivo entiende que el 
costo que el país está pagando —que existe, al margen 
de nuestra voluntad y deseos— es necesario cancelarlo. 
Esto se entiende como una solución definitiva, en el sen- 
tido de poder paser uña raya y decir: “este tema se ter- 
minó; a partir de ahora hay una nueva situación porque 
los bancos se han equilibrado”. Es necesario procurar 
medios que diluyan en el tiempo el costo para la sociedad 
Uruguaya. ¿Qué queremos decir con esto? Simplemente, 
que es necesario buscar un financiamiento. Cuando ha- 
cemos un carretera o construimos una represa el país no 
puede pagar al contado la obra y, entonces, busca un 
financiamiento a los efectos de que las generaciones fu- 
turas participen de alguna manera en el costo de algo 
que van a disfrutar en el futuro. En beneficio del futuro 
de los uruguayos nosotros, a partir de cse momento, vá- 
mos a cambiar una situación; vamos a cauterizar una 
herida y, en consecuencia, a evitar sus males, es decir, 
la hemorragia y demás; vamos a limpiar la pérdida en 
el stock, como suele decirse y vamos a terminar con la 
pérdida corriente que es la que se genera y continúa, en 
gran parte, a raíz de la pérdida en el stock, porque ho 
terminamos de solucionar el problema de “los activos de 
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Para Icerá? esto, el Gobierno procuró primero ordenar 
estos criterlós a que hago referencia y establecer qué 
pensaba hacer y en qué forma lo llevaría a cabo. Enton- 
ces, realizó una solicitud de préstamo, pidió colabora- 
ción al Banco Mundial, quien ha mostrado receptividad. 
Efectivamente, en el contexto de un crédito que el Go- 
bierno estaba gestionando, se está negociando una par- 
tida específica a los efectos de fortalecer el sistema fi- 
nanclero y bancario, para sanear estos bancos. 


Nosotros creemos que ese es un elemento muy im. 
portante a considerar. Después abundaré un poco más so- 
bre ese tema. 


(Ocupa la Presidencia el señor legislador Flores Silva) 


En quinto lugar, entre los criterios que el Poder Eje. 
eutivo está considerando en relación a esta solución está 
el de cómo proceder a la rehabilitación de los bancos; 
cuál es el mecanismo, quién va a ser el administrador, 
el operador de esta solución, que, hasta ahora, ha sido 
el Banco de la República; pero ustedes saben muy bien 
que esa institución, en posición unánime de los miembros 
de su Directorio —existe constancia de sus expresiones 
en las actas de la Comisión de Hacienda del Senado—, 
ha señalado que el Banco tiene funciones naturales muy 
amplias y complejas a las cuales debe abocarse, y que 
le resulta una carga muy pesada, mo solamente por las 
repercusiones económicas y financieras que pueda tener 
el tratamiento de este tema, sino por lo aque significa 
la capacidad administrativa y el tiempo aue sus Direc- 
tores tienen que dedicar a las demás funciones normales 
del Banco como para tener que ocuparse, todavía, de la 
situación de estos baneos. 


Tenemos total coincidencia con la opinión del Direc. 
torio del Banco de la República, euyos integrantes nos 
han hecho llegar su deseo de verse relevados de esta 
función. Y esto ya lo he señalado varias veces en el 
seno de las comisiones parlamentarias. 


De ahí oue nosotros hayamos considerado y evalua. 
do el tema, descartando algunas alternativas por consi. 
derarlas poco realistas. Entre ellas estaría, por ejemplo, 
la posibilidad de crear por vía legislativa un órgano o 
corporación financiera para que se ocupe expresamente 
de este tema de los Bancos. Creo que si alguna cosa no 
debemos hacer es recargarnos de organismos y de buro: 
cracia, con el nombramiento de nuevos Directorios y ad. 
ministraciones. Más bien tenemos que tratar de ver cómo 
usar eficientemente los medios de que disponemos, par- 
vticularmente cuando hay una limitante por causa del 
wlempo con que se cuenta, ya que se nos han reclamado 
soluciones urgentes. Parecería obvio, entonces, descartar 
aquellas que impliguen mayor consumo de tiempo debi- 
do a largos debates en discusiones de leyes, estatutos, 
cartas orgánicas, y nueva integración de Directorios, a 
íin de poder armar toda una mecánica. 


En consecuencia, todo ello conducía a la Corpora- 
ción Nacional para el Desarrollo, organismo que existe 
y no tiene ningún impedimento de tipo legal para áctuar 
en esta materia. Se podrá decir que no es el ideal para 
ello, pero nosotros no creemos tener el privilegio ni la 
pasinilidad de manejarnos con soluciones ideales, sino 
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sólo con las que son prácticas y realistas, que se encuen. 
tran al alcance nuestro. 


Pensamos que ésta es, por lejos, la mejor solución, 
si es que combinamos todos los requisitos de que hemos 


* hablado. Opinamos que la Corporación está habilitada y 


es el instrumento idóneo para realizar la tarea. Aquí se 
ha señalado, como crítica, que no lo es porque no tiene: 
experiencia ni especialización en el tema bancario. Pero 
si vamos a hablar de especializaciones, yo diría que no 
sólo para fijar los lineamientos para dar solución al pro. 
blema sino para administrar los bancos, no hay nadie 
que las tenga. Así, en el Banco de la República no hay 
ningún sector especializado en rehabilitación de Bancos 
ni en superación de este tipo de crisis. Yo diría que el 
Banco Central, como rector del sistema financiero, es el 
que debe dar una serie de directivas y no puede, a su 
vez, convertirse en el administrador, por las mismas ra. 
zones que no lo puede hacer el Banco de la República, 
es decir, porque tiene funciones sumamente importantes 
de las que debe ocuparse. Hoy mencionábamos algunas 
de ellas: el fortalecimiento del sistema financiero, el me- 
joramiento de todas las normas de contralor de los Ban. 
cos, de los sistemas de inspección. 


Por lo tanto, creo que partimos de un error ya que 
no existe nadie que tenga idoneidad en el tratamiento 
de este tipo de problemas; la Corporación para el Desa. 
rrollo, en cambio, tiene la capacidad de seleccionar las 
personas capaces de sacar adelante estos bancos, porque 
eso es lo que hace con otras empresas. Claro, podríamos 
decir que la Corporación no va a poder sacar adelante 
una empresa textil a la cual está asistiendo, o a una 
empresa frigorífica, porque no es un organismo especia. 
lizado ni en la industria textil ni en la frigorífica. Pero 
no; ese organismo tiene la capacidad y la habilitación 
legal para poner en marcha esto, bajo las directivas del 
Banco Central y las normas del sistema de ordenamien- 
to financiero, seleccionando las personas que tengan la 
capacidad necesaria para hacerlo. Esa capatidad existe; 
sólo hay que buscarla. 


Entonces, nosotros creemos que esa es la mejor sQ- 
lución. 


Queremos señalar, tambiér que estos criterios que 
estamos manejando suponen que esta solución es vigble, 
y creemos que lo es porque los estudios realizados por 
el Banco Central, la opinión del Banco de la República 
y la evaluación de la propuesta y del planteo de asis. 
tencia del Gobierno que ha, hecho el Banco Mundial, 
demuestran que se trata de una iniciativa viable, ya que 
estos bancos son recuperables, desde el punto de vista 
de su operativa, siempre .y cuando —lo hemecs dicho 
muchas veces y creo que lo expresó el señor Presidente 
del Banco Central cuando señaló algunos eriterios bási. 
cos la primera vez que abordamos este tema en una 
Comisión parlamentaria— esos bangos sean capitalizados, 
a efectos de sanear sus activos y de contar con un ca. 
pital real y efectivo; y siempre y cuando, paralelamente, 
las normas bancocentralistas contribuyan, a través de 
distintas medidas, a facilitar el proceso de rehabilitación 
de estos barcos por diversos medios complementarios, cr- 
mo pueden ser, por ejemplo, tratamientos específicos en 
materia «de encajes, remuneración de encajes excedents.- 
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rios sobre niveles técnicos, tratamientos especificos sobre 
las relaciones de débitos y créditos que los bancos en 
cuestión tienen con el Banco Central. En fin, distintos 
elementos para los cuales el Banco Central puede apor- 
tar algo, también, a la solución, como hasta ahora lo ha 
hecho el Banco de la Repúbica en otros aspectos y como 
también el Banco Central ya lo ha hecho, en el caso 
de los Bancos Pan de Azúcar y Caja Obrera sobre una 
base que necesariamente tendrá que ser transitoria y 
adecuada a la solución. 


Quiere decir que, en primer lugar, estaría la capi. 
talización de los bancos y el saneamiento de sus activos; 
en segundo término, las medidas bancocentralistas de tipo 
transitcrio, que contribuyan a la salida de estas insti. 
tuciones; y, por último, medidas que tienen que ver con 
la racionalización de la administración y el redimensio- 
namiento de la banca, es decir, medidas que hacen a las 
propias administraciones de los bancos. 


Estas son medidas que forman parte de lo que de. 
bería hacerse en cada uno de los bancos a los efectos 
de ponerlos en las mejores condiciones operativas para 
aumentar su eficiencia —-eliminar operaciones en sectores 
que no les resultan rentables, evitando duplicaciones, y 
el redimensionamiento er. los mismos— y que pueden sig- 
nificar reales economías. 


Quiere decir, entonces, que esto no supone un apor- 
te de capital; simplemente se trata de medidas que a 
partir de ahora permiten reducir costos actuales y que, 
por lo tanto, tienen el mismo efecto que si le diéramos 
más dinero en el caso de que no las adoptáramos. Estas 
medidas también tienen que ver con la recuperación de 
carteras haciendo posible un manejo más eficaz de esos 
activos de cobro dudoso que poseen los bancos. En ellos 
étxiste una parte importante no recuperable, pero tam- 
bién hay otra que lo es, siempre y cuando se tomen las 
acciones para lograr ese cobro, puesto que partimos de 
la base de que el deudor demora el pago toda vez que 
no es apremiado y cuando ho existe un mecanismo efi- 
'eaz de cobro. 


Ese es el tercer elemento importante que debemos 
tener en cuenta para la viabilidad de esta solución: la 
capitalización, la racionalización de la administración y 
el redimensionamiento de los bancos. Sobre esa base, 
no nos cabe ninguna duda de que los bancos son viables. 


Respecto al tema de la capitalización, de los recur- 
sos que hay que aportar a los bancos, debemos señalar 
continuando con lo que habíamos informado en nues. 
tras visitas a la Comisión de Hacienda del Senado en 
Ocubre y noviembre del año pasado— que entre los ele- 
mentos con que el Poder Ejecutivo cuenta, está, en pri. 
mer lugar, el préstamo del Banco Mundial que debe es. 
tar en el orden de los U$S 100:000.000. Advierto que 
estoy dando una cifra indicativa, por cuanto aún no está 
fijado el monto del préstamo, aunque sí está en un es- 
tado muy avanzado de tramitación; la negociación final 
se hará en un futuro próximo. En ese momento y ter- 
minados algunos estudios que están afinando algunas ci. 
fras, se va a fijar su monto. Lo situamos en esa canti. 
éád pues entendemos que no se va a producir una va. 
tlamte de entidad, Debemos ¡decír que es un préstamo a 
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quince años con tres de gracia, que se hace a las tasas 
del Banco Mundial que van variando periódicamente de 
acuerdo con lo que es el costo promedio de financiamien 
to de esa institución multilateral de crédito. En este mo. 
mento, ese valor está en el 7.65%. Esto no quiere decir 
que esa vaya a ser finalmente la tasa de interés sino 
que, simplemente, estoy dando ej dato como referencia. 


Creemos que se trata de una contribución importaf. 
te puesto que el país tiene excelentes perspectivas para 
concretarlo en un futuro inmediato. En ese sentido de. 
cimos que no vemos ninguna dificultad para que él se 
pueda concretar. 


Este es un elemento cierto. Es una cifra nada des- 
preciable en millones de dólares que va a posibilitar una 
solución que entendemos todos estamos de acuerdo en 
que hay que materializar, que es urgente y que hemos 
demostrado que cubre un costo que se generó en otra 
etapa que no es de responsabilidad de esta Administra. 
ción. Es decir que es un financiamiento que el Poder 
Ejecutivo ha logrado para estructurar una salida a este 
problema. 


Además, el Poder Ejecutivo piensa hacer una capi. 
talización con recursos adicionales a la Corporación Na. 
cional para el Desarrollo dentro de los topes actuales de 
su capital. El 60% del capital autorizado cue se reajusta 
conforme a un mecanismo previsto con una ley posterior, 
mo está totalmente integrado. Ese capital actualizado 
traducido a dólares — para seguir manejando una cifra 
en dólares que resulte más accesible-—— depende de un 
cálculo. a la fecha del aporte y puede estar arriba de 
los U$S 35:000.000 y menos de U$S 40:000.000. 


La posibilidad de esa capitalización es a través de 
una emisión de valores públicos, de Bonos del Tesoro. En 
alguna medida estamos usando instrumentos cue el se. 
ñor legislador Alvarez mencionaba en su propuesta, que 
es la emisión de Bonos del Tesoro, pero por una cantidad 
muchísimo menor, porque estamos contando con un fi- 
nanciamiento del Banco Mundial cue le permite al país 
diluir el problema en quince años y realizar las amor. 
tizaciones recién al tercer año porouve,- como señalaba, 
existe un periodo de gracia de tres. 


Quiere decir, entonces, cue la Corporación Nacional 
para el Desarrollo por este mecanismo recibiría una ea- 
pitalización entre U$S 35:000.000 y U$S 40:000.000, más 
la canalización del préstamo del Banco Mundial aue-se 
haría a través de un contrato con el Poder Ejecutivo 
—que le pasaría ese importe a los efectós de que com 
tara con esos recursos— que estaría en alrededor de los 
U$S 100:000.000, a lo que habría cue agregar un prés. 
tamo de alrededor de U$S 20:000.000 que le haría el 
Banco de la República. Si sumamos las tres fuentes, los 
recursos con que contaría la Corporación para proceder 
a la capitalización de los bancos se situarian entre U$S 155 
millones a U$S 160:009.000 aproximadamente. 


De acuerdo con lo avanzado de los estudios, estima. 
mos que esa cifra es suficiente para que los báncos pue- 
dan sanearse, limplar sus activos manteniendo un cabi.- 
tal efectivo que, diríamos, no sería menor de los U$S 30 
millones en conjunto. Además, otras medidas que men. 
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cionabarmos, de racionalización interna, les permitirá ace. 
lerar la recuperación de parte de las carteras que posi- 
bilitará mejorar su eficiencia reduciendo costos, gene. 
rando los recursos para un financiamiento en condicio. 
nes rentables, independientes, es decir, no requiriendo más 
asistencia, 


Quisiera agregar a esto, la mención de que todo este 
costo que hemos soportado —mídase como se mida, el 
Banco de la República ha hecho aportes, préstamos, ha 
absorbido pérdidas-- que es conocido, —se ha infor- 
mado en las Comisiones, lo ha hecho el Banco de la 
República e incluso ahora se ha ajustado la pérdida has- 
ta el 31 de diciembre de 1988, que es la información que 
faltaba cuando se compareció por última vez a la Comi- 
sión del Senado— un elemento del pasado. Lo que que- 
remos manejar ahora, son las soluciones del futuro, 
es decir, cuánto tenemos que prepararnos a absorber con 
esta solución. 


Deseamos reñalar, además, que el costo por vía de 
saneamiento futuro, en la parte que hace a la capitali- 
zación de los bancos, no excedería los U$S 130:000.000. 
Es decir que los bancos recibirían un aporte del orden de 
loe U$S 169:000.000; USS 130:000.000 permitirian el sanea- 
miento de sus activos y se podría terminar con ese 
“stock” de pérdida que hace que los bancos sean ya in- 
viables, “arriba”, como a veces nos dice el señor Presiden- 
te del Banco Central, es decir que los recursos que le 
generan sus colocaciones no alcanzan para pagar —en 
la mayoría de los casos— los intereses de los depósitos. 
Hecho este saneamiento, quedarían unos U$S 30:000.000 
de <apital. 


Quiero señalar lo relativas que son :estas cifras. Aquí 
estamos mancando realidades que son cambiantes en 
función, incluso, de cómo evolucionan los sectores con 
los cuales trabaja el sistema bancario, de cómo evolucio- 
na la propia confianza de los depositantes. Una cosa es 
un banco que para compensar una desconfianza mani- 
fiesta tiene que empezar a subir las tasas pasivas que 
paga a los depositantes porque hay un componente de 
riesgo muy grande; no es lo mismo un banco que está 
en esa situación que otro saneado y respaldado; no «es 
igual un banco que está perdiendo que otro que puede 
empezar a overar de forma saneada, extendiendo opera- 
ciones nutvas, con más recursos para prestar, con otro de- 
sahogo, con una estructura más eficiente, con menores 
costos operativos, con una red más dimensionada a sus 
rcales necesidades, con una recuperación de carteras que 
antes nn se producía. No es lo mismo tener una parte 
de ese activo presuntamente incobrable, que no genera 
nada, a no sólo haber conseguido algún resultado, sino 
haberlo recuperado. No hablamos ya del interés, sino de 
que recupera parte de esc monto prestado que se daba por 
perdido. : 


De modo que es muy dificil saber cuál va a ser el 
capital real definitivo y cómo va « evolucionar la situa- 
ción. No podemos manejar cifras absolutamente precisas. 
Por eso quiero poner énfasis en este aspecto. 


Deseo señalar, como decía, que el costo que ha habi- 
do hasta ahora es muy fácil determinarlo. Ya lo ha in- 
fermado el señor Presidente del Banco de la República 
en forma profusa. Pero quiero agregar ahora, algo que 
me ha sido comunierdo por el Banco de la República, 
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que es la pérdida adicional que el Directorio del Banco 
ha resuelto cubrir hasta el 31 de diciembre de 1988, por 
operaciones de los bancos Pan de Azúcar, La Caja Obre- 
ra y Comercial. La cifra que el Directorio ha resuelto 
cubrir es del orden —manejemos números redondos— de 
los U$S 33:000.000. 


Cabe destacar, algo que es muy importante. Aquí se 
han manejado cifras que nunca se han probado, que in- 
cluso tenían vicios de cálculo. Se decía que los bancos 
perdian U$S 4:000.000 o U$S 5:000.000 por mes en conjun- 
to. Debo manifestar que esta pérdida cubre, promedial- 
mente, un período mayor de un año. En esta pérdida que 
ha absorbido el Banco de la República, en lo que hace 
al Banco Pan de Azúcar, se asimila un saldo que no ha- 
bía sido cubierto anteriormente, al 31 de diciembre de 
1987, pero ese saldo no corresponde a doce meses, sino a 
un período mayor, es decir, a todo el año 1988 más una 
parte de 1987. En el caso del Banco Comercial, contiene 
diecinueve meses de pérdida, en el del Banco La Caja 
Obrera se trata de un lapso de doce meses. Quiere decir 
que promedialmente estamos cubriendo un período ma- 
yor de doce meses, . 


De aquí se infiere muy claramente —moe es neresario 
ni hacer la cuenta— que si bien es una pérdida impor- 
tante no es una cifra que promedie los U$S 4:000.000 o 
U$S 5:000.000 mensuales. Además de esto, las pérdidas no 
son iguales todos los meses, porque hay una tendencia, 
porque se van adoptando medidas, etcétera. Si alguien 
se toma la molestia de ver lo que perdían estos bancos, 
por ejemplo antes de que interviniera el Banco de la Re- 
pública, en los meses previos, lo gue pasaron a perder en- 
seguida de la intervención y lo que están perdiendo en el 
último período, van a ver una clara tendencia a una 
cierta reducción del problema. Pero el problema existe. 
Considero que no debemos enfrascarnos en discutirlo, sino 
en solucionarlo. 


Si nosotros nos enfrescamos en cuantificaciones com- 
plejas. lo único que vamos a concluir es cuánto le ha 
costado al país la aventura de la política económica de 
un período que felizmente está lejano y cuánto le costó 
la crisis que se desencadenó en el año 1981. Con eso no 
adelantamos nada. 


Lo importante es salir. Además, considero que es ne- 
cesario reiterar algo, como lo señalado en el día de ayer 
por el señor legislador Aguiar. Aquí se ha hablado mucho 
a raíz de una mención que había hecho el señor legisla- 
dor Alvarez. Se dijo que la solución del Banco de Italia 
merecía apoyo porque con ella se distribuian Jas cargas; 
que las otras no merecían apoyo porque no contempla- 
ban el mismo enfoque. Bueno; yo treo que son soluciones 
distintas. 


Personalmente no tengo ninguna duda, desde el puún- 
to de vista práctico y realista, es decir que las otras So- 
luciones fueron más eficientes que la del Banco de Italia. 
No voy a decir que el rspíritu o la intención no hubiera 
sido buena, En la Comisión de Hacienda del Senado, un 
senador del Frente Amplio dijo qué al fin y al cabo esa 
propuesta la hizo el Poder Ejecutivo y su fuerza política 
lo único que hizo fue respaldarla. Sabemos muy bien có- 
mo se trató la crisis del sistema Vancario a nivel político. 
No nos engañemos. La propuesta la hizo el Poder Ejecu- 
tivo porque buscó una solución de conjunto. A pesar de 
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que nn estaba convencido, aceptó probar la participación 
de las depositantes en el capital. La intención era muy 
buena, diría que encomiable desde el punto de vista de 
una justicia eventual, pero no era práctica porque los 
hechos demostraron que además de los U$S 7:090.000, de 
capital que tuvo que aportar el Banco de la República, 
luego tuvo que proveer una cifra cercana a los U$S 30 
millones. No tengo aquí la cifra exacta, quizá fueron 
U$S 28:600.000. Ello se hizo para reppner depósitos que 
fueron retirados. 


Si a] árbol lo juzgamos por los frutos yemos que de- 
trás de la operativa del Banco de Italia estuvo la misma 
presencia del Estado, que daba la misma seguridad que 
“hora cuando está el Banco de la República atrás, cosá 
que demostró una eficacia enorme en el caso del Banco 
La Caja Obrera, a tal punto que el Presidente del Banco 
de la República decía que esd era un milagro. Era el pres- 
tigio del Banco de la República como institución, la ga- 
¿antía del Estado. En ese momento se detuvo una corri- 
dn lo «inposilantes y se revertió la tendencia, empezando 
2 ciever loy depósitos. El Bánco de la República no tuvo 
que asistir a dicho barico ni tampoco tuvod' que hacerlo 
»l1 Banco Central en esa emergencia. Pero, toda esa pre- 
“encia de la garantía del Estado no sirvió en el caso del 
Banco de Italia. ¿Poy qué? ¿Cuál es el elemento diferen- 
cia2? ¿Qué pasó con los depósitos? Aquellos depositantes 
que fueron invitados A participar en esta solución, a efec- 
tos de evitar un mal mayor y hacer viable una salida 
que no fuera la liquidación —que era una de las posibi- 
lidades en aquel mometito, un cobro en moneda de quie- 
hra— retiraron el apoyo a la institución, o sea que de- 
mostraron que no tenían ningún ánimo de ser participes 
en una operación futura No retiraron los depósitos por- 
que los trámites de fusión estuvieran demorados, sino 
que lo hicieron mucho entes; los retiraron no por algu- 
nas de las razónes que sé han invocado, pretendiendo 
responsabilizar ai Poder Ejecutivo de dicho retiro y del 
fracaso de dicha solución, porque, repito, no se ha dado 
eso en las situaciones «qe lás Otras empresas bancarias. 
Tampoco se ha terminado de operar, por diversas razo- 
nes, la fusión del Banco Pan de Azúcar con el Banco La 
Caja Obrera, y los depositantes no han retirado los de- 
pósitos. Entonces, ¿por qué achacarle a la cuenta del 
Poder Ejecutivo la culpa de que Jos depositantes del Ban- 
co de Italia hayan demostrado su disconformidad con el 
procedimiento que se seguía? Es en base a esas conside- 
raciones que nosotros decimos que esa solución fue la 
péor; no porque estemos juzgando la intencionalidad de 
la misma, la presunta equidad que la inspiraba, que po- 
demos compartir, pero estamos demostrando que esa so- 
lución llevó a que aquel banco perdiera el 60% de los 
depósitos en un término muy corto y esos depósitos debió 
reponerlos el Banco de la República. Si nosotros llevá- 
ramos a la proporción de los depósitos que manejan los 
otros tres bancos, si en el Banco de Italía el Banco de 
la, República tuvo que poner U$S 28:000.000 —confieso que 
no he hecho la cuenta—- tal vez tendría que haber pues- 
to más de U$S 200:000.000 de depósito para asistir al res- 
to de los bancos, y seguramente me quedo corto. Enton- 
ces, señor Presidente, resulta que eso no hubiera sido 
costo, sino otra cosa que no sé cómo se le llama. Cuando 
algo lo dispone el Poder Ejecutivo, la Administración O 
el Banco de la República, es un costo, y, además, impu- 
table a la ineficiencia de esta Administración, pero cuan- 
do es por otra solución que contempla la inquietud de 
a sector político, no es costo. 
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Creí importante destacar este punto porque considero 
que estamos jugando con las cartas abiertas, llamando a 
las cosas por su pombre y tratando de lograr soluciones 
viables. 


En Ja parte fimgl de esta primera intervención, señor 
Presidente, deseo hacer vna referencia final a algunos co- 
meénta:ja.: que ha hecho el señor legislador Alvarez rela- 
tivos a ¡a propuesta del Poder Ejecutivo que ahora he- 
mos exXplicitado y demostrado que estamos actuando en 
el marco de la ley. Habríamos preferido una ley que hu- 
biera autorizado una mayor capitalización de la Corpo- 
ración para ei Desarrollo, pero lo que el Poder Ejecutivo 
se propone realizar no está para nada fuera del ámbito 
de las facultades legales que tiene ese organismo, y eso 
nadie lo ha cuestionado. Solamente hemos oído opinlo- 
nes sobre conveniencia, que tal cosa no es lo deseable, 
pero no está cuestionada la posibilidad de hacerlo. 


Sí quiero referirme, señor Presidente, al cotejo de las 
propuestas de financiamiento y su eventual repercusión 
sobre el endeudamiento externo del país. Se nos dice que 
Ja propuesta del Poder Ejecutivo lleva a un mayor en- 
deudamiento externo, básicamente porque obtenemos re- 
cursos del orden de los U$S 100:000.000 a devolver en 15 
años. Con eso lo que estamos evitando es tener que ob- 
tener al contado los recursos de la sociedad. En contraposi- 
ción se señala que no hay mayor endeudamiento externo 
con la propuesta que haría el Frente Amplio —lamentable- 
mente no la tengo, no sabía que había una propuesta 
materlalizada, mi información era que estaba anunciada— 
o una propuesta que hace AEBU. Ambas proponen la emi- 
sión de valores públicos en moneda ftterte —creo que es- 
tos son los términos uzados— o Bonos del Tesoro, como 


- Jo ha señalado el señor legisládor Alvarez, que son en dó- 


lares. Creo que las propuestas són idénticas —no sé si 
hay algún matiz—: básicamente se trata de que la ban- 
ca privada que vendió carteras, suseriba esa emisión que 
se haría, y supóngo —podrá haber alguna diferencia de 
estimaciones— que estaremos hablando. de la misma ne- 
cesidad de recursos. Nosotros hablábamos de que le daría- 
mós a la Corporación para el Desarrollo. U$S 155:000.000 
o U$S 160:000.000 entre el préstamo del: Banco de la Re- 
pública y la capitalización del préstamo. del exterior, Su- 
pongamos que solamente fuera el préstamo. externo, los 
U$S 100:000.000 que los tendrían que tomar los bancos 
privados que vendieron carteras. Se dice que esto no im- 
blica deuda oxterna, 


Quiero pensar que cuando se habla de los bancos pri- 
vados que vendieron carteras se está descartando al Ban- 
co Comercial, que hizo una venta de cartera pequeña, y. 
esa operación muy especial que hiza el Banco La Caja 
Obrera, porque sí no resulta que para ayudarlos les esta- 
ríamos pidiendo que aportaran. Es decir que tampoco Se- 
ría general para todos Jos bancos privados que vendieron 
cartera, sino básicamente para el resto de la banca, que 
es de propiedad extranjera, parcial o totalmente. 


Dejemos de lado cómo hacemos para imponer un/ 
préstamo compulsivo, porque esto es una especie de €m- 
préstito. Aquí habría que entrar a indagar la constitucio- 
nalidad de una ley que estableciera esa obligatoriedad 
-—porque si no hay ley no hay posibilidad de hacerlo 
coercitivo— desde varios puntos de vista, como por ejefn- 
plo, el derecho de propiedad, que por razones de interés 
general puede ser afectado, pero que la Constitución ice 
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con uha compentación previa y justa —Hhabría que ver si 
hay algo a compensar en esa operación— o el problema 
que también plantea un tratamiento discriminatorio de 
un sector del sistema financiero. 


A nuestro criterio, eventualmente, esto estaría afec. 
tando —y los abogados deberían estudiarlo-— el princi- 
pio de igualdad que consagra el artículo 8% de la Cons. 
titución de la República, por cuanto a una parte de los 
bancos les imponemos una carga en forma compulsiva, 
actitud que no tomamos con otros bancos. 


Además, aparte de lo que habría que considerar con 
respecto a las presuntas acciones por inconstitucionali. 
dad, debemos tener en cuenta que hay otra cantidad de 
elementos y de problemas que se plantean, como por 
ejemplo el hecho de que hay bancos que prácticamente 
se han retirado del país o reducido su operativa a una 
mínima expresión. 


Se dice que esto es deuda interna y se pone en ello 
un gran énfasis. Se trataría de deuda en dólares, pero 
interna. Honestamente no veo una gran diferencia cua- 
litativa porque si el Estado uruguayo va a honrar los 
Bonos del Tesoro, que el acreedor sea la subsidiaria de 
un banco extranjero en el país o la casa matriz, a noso- 
tros no nos cambia mayormente el esquema. Hay una 
deuda en dólares, que es lo que se está diciendo. 


Lo que quiero señalar es que el problema no está 
ni siquiera en ese matiz, porque esto, necesariamente, 
va a ser deuda externa. La única forma que tienen estas 
instituciones bancarias extranjeras, para suscribir una 
operación de esta naturaeleza, es traer recursos del ex. 
terior que los proveerían las propias casas matrices. Por 
lo tanto, éstas se quedarían con los Bonos del Tesoro 
uruguayo. Esto es deuda externa. Esos recursos no sa. 
len de los que tienen en el país para su operativa ban- 
Caria normal. No es cierto cue estemos en una solución 
que signifique en la propuesta del Poder Ejecutivo, deuda 
externa, en tanto que hay otras propuestas due no. Todo 
esto termina en deuda externa. 


Además, podriamos demostrar a través de un ejem- 
plo numérico muy sencillo, que si impusiéramos a los 
bancos que vendieron carteras -—como consecuencia de 
haber procedido de esa forma y al margen de todos los 
problemas constitucionales— una obligación de contribuir, 
porque entendemos que el argumento básico es que han 
tenido y tienen un beneficio, por lo menos habría que 
considerar algunos planteamientos. Los bancos podrían 
decir que si el país hizo un mal negocio se podría desha. 
cer la operación de venta de carteras, devolviéndose la 
cartera mala que se entregó a cambio de todas las notas 
promisorias, los títulos de esa deuda, y el Estado entrega 
el dinero y los títulos. Pero si se procede de esta manera 
el país haría un muy mal negocio porque si deshacemos 
una deuda, tenemos que devolver los valores incobrables, 
los mismos títulos, los pagarés que firmó el Banco Cen. 
tral y entregar los dólares que nos dieron. El banco se 
va A quedar con una cartera de la cual, posiblemente 
pueda recuperar algo, porque seguimos afirmando que 
parte de las carteras es recuperable. 


Por aquellas operaciones que se hicieron en una re- 
lación de tres a uno vamos a, recibir notas promisorias 
por tres. Supongamos que la operación es de U$S 3 mi- 
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llones, .qhe en definitiva sería lo que tendríamos que' 
devolver. A su vez devolveremos títulos de créditos ban.' 
carios por U$S 1:000.000, pára que ellos vayan a co.” 
brarlos. Con esta operaciórr el país está perdiendo, porque 
está devolviendo efectivo, deshaciendo una operación sobre 


una deuda que hoy en el mercado secundario vale mucho 
menos. 


Entiendo que existen una cantidad de aspectos de 
tipo constitucional y práctico, sin hablar de las conse- 
cuencias que esto genera sobre el sistema, que creemos 
que no son viables. Esto significa endeudamiento externo. 
Por otra parte, vamos a emitir Bonos del Tesoro que van a 
empezar a circular y que al día siguiente se venden en 
el mercado. Entonces el Estado tiene ese mercado al cual 
acude regularmente para fimanciar sus necesidades de 
inversión y de financiamiento presupuestal y en ese mer. 
cado habrá otros Bonos del Tesoro que tuvo que entre- 
gar a los bancos. 


(Ocupa la Presidencia el señor legislador Capeche) 


—Diría que esto no es viable, porque creo que esta- 
mos usando un imstrumento que no €es el adecuado. Al 
margen del juicio negativo aque nos merece aquella ope- 
ración de venta de carteras —<Cosa que no está en tela. 
de juicio-—— creemos que ésta no es una fórmula prác. 
tica para dar un financiamiento rápido a esto, 


Al mismo tiempo ahi hay una propuesta de financia- 
miento. ¿Cuál es el financiamiento a través del cual se re- 
fpaga ese crédito o esos Bonos del Tesoro o el servicio de los 
mismos? En un caso se habla del Impuesto a la Renta, se- 
gún nos dice el señor legislador Alvarez y, en el otro, 
que plantea AEBU, se habla de un seguro sobre depó. 
sitos, más la afectación del producido del impuesto a los 
activos bancarios existentes. 


Queremos señalar que el tema de un segure sebre 
depósitos es digno de discusión. Nosotros estamos abier- 
tos y el Banco Central tiene interés en considerarlo, aun. 
que reconocemos que se trata de'un tema para el fu- 
turo. Es decir, que el seguro que se cobre sobre los de. 
pósitos lógicamente va a crear un fondo para asistir los 
futuros problemas en matería de depósitos. Pero no po- 
demos afectar el producido de ese seguro a la cancelación 
del servicio de emisión de bonos. No es una fuente para 
ese fin. 


La propuesta de AEBU tiene como origen el impuesto a 
los activos bancarios y el Poder Ejecutivo precisamente ha 
tomado una iniciativa similar recientemente. Teniendo en 
cuenta el Financiamiento necesario para este año 1989, 
donde ya hemos incluido la atemción de los intereses de 
este préstamo del Banco Mundial, ha aumentado el im. 
puesto a los activos bancarios en una cifra que permi. 
tiría fimanciar el servicio de crédito que se está sollcl. 
tando. Es decir, que el Gobierno, en una forma muy síi- 
milar, sin necesidad de una afectación específica porque 
hay un principio de unidad de caja que el Gobierno ha 
defendido, está proveyendo a través de un financiamien. 
to que grava los activos bancariós, recursos adicionales 


para atender este tema. y 


No quisiera extenderme demasiado en otro tipo de 
consideraciones que se-:podrian tratar más .adelanie 
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pero pienso que los putos especificos sobre cifras —no. 
sotros hemos tomado nota— que prolijamente solicitó el 
señor legislador Alvarez son propios de un pedido de in. 
formes por escrito que contestariamos con mucho gusto. 
En este momento no tenemos la posibilidad de dar la 
información que se nos solicita, porque se trata de datos 
muy profusos y de distinta procedencia sobre problemas 
que se repiten y multiplican por tres y por cuatro, por- 
que se trata, en definitiva, de cuatro bancos. 


(Ocupa la Presidencia el señor legislador Flores Silva) 


Además, eso se ha manejado en las comparecencias 
ante la Comisión respectiva del Senado. 


El elemento complementario que yo hoy traía ——me 
epnastaba que faltaba esa información— era la cifra de 
“WES 33:000.000 que el Banco de la República acaba de 
aprobar como absorción de pérdida. Por otra parte, el 
señor legislador Alvarez, refiriéndose a una cifra de /a 
misma magnitud, de U$S 32:000.000, ya ha manejado 
el concepto en la prensa. Quiere decir que tiene el dato, 
pues está en la prensa de estos días. 


En consecuencia, pienso que esos datos no hacen al 
tema que debería ocuparnos; naturalmente cue con mu. 
cho gusto podríamos suministrarlos si se nos hiciera la 
correspondiente solicitud de informes. 


Por el momento, señor Presidente, no tengo más nada 
qhe agregar. 


SEÑOR ALVAREZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la*palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR ALVAREZ. — Señor Presidente: lamenta. 
blemente tengo que declarar cue no estoy satisfecho con 
lo. que ha expresado el señor Ministro hasta el momento. 


Yo hice una serie de preguntas de las cuales tres 
hacen al fondo político del tema y, a mi juicio, es im. 
portante que se me conteste. Además, para ello no se 
necesitan datos. 


El señor Mimistro ha contestado una de ellas y, en 
ese sentido, coincidimos con el equipo económico de Go- 
bítrno acerca de quitar de la órbita del Banco de la 
República esta carga que Je ha significado la banca ges. 
tionada. En eso, tenemos una coincidencia total. Digo más: 
ya en 1987 el Frente Amplio propuso mecanismos cons. 
titucionales para quitar a estas instituciones de la órbita 
del Banco de la República. Es «decir, evitar al Directorio 
de este organismo —que tan pesada carga tiene consigo 
rrismo-— que además tenga cue ocuparse del patrimonio 
negativo o positivo— de cuatro instituciones bancarias 
más y buscarles soluciones. 


Esta es la única respuesta positiva aque he obtenido 
hasta el momento del señor Ministro Zerbino. 


En catanto a las otras dos preguntas que formulaba, 
en realidiy me hublera gustado escuchar —maturalmen. 
te que por parte del señor Ministro—— que a este tema 
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se le van a buscar soluciones de fondo —estamos de 
acuerdo en que deben tener este carácter y que, además, 
deben pasar por la capitalización— y en discusión abier- 
ta con el Parlamento y con las organizaciones sociales, 
las que han hecho buenas propuestas; inclusive, el se. 
ñor Ministro ha dicho que está dispuesto a estudiar una 
de ellas, como es el seguro para depósitos. 


No obstante esto, el señor Ministro insiste con lo del 
préstamo del Banco Mundial para la Corporación Na. 
clonal para el Desarrollo, etcétera, que es algo que táci. 
tamente —lo reiterc— fue rechazado por la Comisión 
respectiva del Senado. De tal modo, si el señor Minis 
tro insiste en llevar adelante una medida que tácitamen. 
te ha sido rechazada por el Parlamento, creo que esta. 
mos cometiendo un acto de autoritarismo, porque sabe 
que no cuenta con el aval del Poder Legislativo, por más 
que legalmente esté habilitado para hacerlo. Creo que 
eso no es conveniente para esta democracia que tanto 
ha costado ganar; tenemos que ser muy cuidadosos en el 
reconocimiento de las expresiones de todas las fuerzas 
políticas, de los órganos que componen el Estado y de 
las fuerzas sociales. 


Por último, señor Presidente, hay una pregunta que 
me parece de suma importancia y para cuya respuesta 
no se necesitan datos, ni cifras, ni grandes documentos. 
Es decir, después que estos bancos sean rehabilitados, 
refloíados o reprivatizados, incluso creando entes autó- 
nomos o sociedades de economía mixta, como ha propues. 
to el Frente Amplio, ¿qué es lo que se piemsa hacer? 
Pienso gue esto se podria contestar sin echar mano a los 
datos. Lamentablemente, no encontré en las expresiones 
del señor Ministro respuesta a esto. 


En lo que tiene que ver con el resto de las pregun- 
tas que formulé, la intención era conocer —y de ahí 
la invitación al señor Ministro— la situación en oue es. 
tán estos bancos. No sé si en la comunicación que la 
Comisión Permanente le ha enviado al señor Ministro 
se le ha explicitado los motivos por los que fue reque- 
rida su presencia en Sala. Precisamente, uno de ellos es 
para que nos diera cuenta de la situación de la banca 
gestionada; y los datos que pido son justamente, para 
saber en qué estado se emcuentra. Al respecto, el señor 
Ministro ha dicho que no tiene los datos, que tendría 
que salir a buscarlos, que son muchos y que hay diver. 
sidad de clementos a tener en cuenta, etcétera. 


En realidad, señor Presidente, no tengo todos los da. 
tos; sólo poseo algunas cifras, las que con mucho Busto 
haría llegar al señor Ministro a los efectos de ver sl 
podemos constatar que las que yo manejo son similares 
a las utilizadás por el equipo económico de Gobierno. 


Además, pienso que la solución definitiva para estos 
bamcos gestionados —es algo en Jo que todos estamos 
de acuerdo— pasa por la capitalización y la “limpieza” ¿ 
de las carteras incobrables que ellos tienen actualment 
en su poder y tiene que ver con estas cifras. Tal vez el 
señor Ministro pudiera decirnos aue con U$S 160:000.000 
se arregla todo; U$S 130:000.000 se destinarían para la 
“limpieza” y el resto sería el cajyital de giro de esta b 
ca. Pero en ese caso, ¿dé dónie sale esta cifra? Si no 
se tienen los datos que estoy pidiendo, ¿de dónde sale 
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esa exmidad? ¿Cómo se caleuló? ¿En base a qué? Me 
pateve que esto es muy importante y, en ese sentido, 
no puedo mostrarme satisfecho con las explicaciones que 
en este caso da el señor Ministro de Economía y Finanzas. 


Pero, por otra lado, también hay una pregunta que 
no sé si en realidad para el equipo económico es tan 
difícil. contestar. Concretamente, señor Presidente, pregun. 
té si los Bancos La Caja Obrera y Pan de Azúcar están 
“maquiilando” sus balances mediante la contabilización 
de las “promissory notes'? por su valor nomimal y no por 
su valor real, de costo o de mercado, a la fecha de cierre 
del balance. Pienso que para ello no tiene que traer gran- 
des datos; me parece que el equipo económico tendría 
que estar enterado. Como decía hoy, nos estaríamos ha. 
ciendo trampas al solitario si el Banco gestionado, a tra- 
vés del Banco de la República, estuviera maquillando sus 
balances a los efectos de dar ura apariencia que no es 
la real. 


Seguidamente, voy a dar algunas cifras con el fin 
de ver si en una segunda instancia, el equipo económico 
está en condiciones de decir que ellas sirven o no o sl 
están totalmente alejadas de la realidad. Reitero que de 
esa cifra depende cuál va a ser el monto necesario de 
capitalización y el correspondiente al endeudamiento con 
el Banco Mundial, en la medida que se quiera avanzar 
por ese camino y hacer de ellos Bancos rentables en bre. 
ve tiempo; por lo menós, equilibrados, pues no pretendo 
que tengan una rentabilidad. 


Repito, señor Presidente, que me gustaría saber si 
las cifras que me han acercado son ciertas o no. 


Voy 2 mencionar ahora los elementos con los que 
cuento en lo que tiene que ver con el Banco Pan de 
Azúcar. Las entregas del Banco de la República en efec- 
tivo fueron las siguientes: en 1986, para capitalización, 
U$S 12:000.000; en 1987, para cubrir pérdidas, U$S 10 mi- 
Hones; en 1988, para cubrir pérdidas —supongo que es un 
saldo de 1987— U$S 2:000.000. Las pérdidas a cubrir en 
el Ejercicio 1988 —dato que acaba de confirmar el equi- 
po económico— demandaron U$S 6:000.000. Las pérdidas 
a cubrir por saldo de ejercicios anteriores fueron de 
U$S 6:490.000. 


Aclaro que me estoy refiriendo a una estimación del 
Banco aunque sabemos que existen cuatro clases: una la 
hace el propio Banco; otra del Banco Central, otra del 
Banco Mundial y una última de una auditoría externa 
que creo fue contratada en el momento del pasaje de los 
bancos al Banco República. Me parece advertir que el se- 
ñor Presidente del Banco Central no está de acuerdo; quí- 
zás las estimaciones no sean cuatro sino tres, 


Por otra parte, tenemos un monto de USS 5:200.000 
por quitas y bonificaciones, es decir, por pérdidas activa- 
das, así como un monto de U$S 11:000.000 por activos so- 
brevaluados, que sería el caso de la contabilización de 
las “promissory notes” a su valor nominal y no a su costo 
real o de mercado. 


No sé, señor Presidente, si el equipo económico en- 
tiende conveniente seguir constatando estas cifras. Men- 
ciono las de todos los bancos para ver si en algún mo- 
mento el Parlamento obtiene los datos precisos. acerca de 
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qué importe se necesitaría para que estos bancos sean 
capitalizados y puedan funcionar normalmente. 


En cuanto al Banco de Italia, tenemos una compra 
de carteras por parte del Banco Central —«que fue la que 


, mencionamos en nuestra exposición— que proviene de 


PEMAR, por U$S 31:000.000. Las entregas del Banco Re- 
pública en efectivo, en 1985, fueron de U$S 2:200.000 pa- 
ra capitalización; en 1986, de U$S 5:000.000 para capita- 
lización; en 1987, de U$S 5:200.000 para cubrir pérdidas 
y en 1988, de U$S 1:100.000 para cubrir pérdidas. Las 
pérdidas a cubrir del Ejercicio 1988 —supongo que están 
comprendidas dentro de los U$S 32:000.000 que acaba de 
manejar el señor Ministro— fueron de U$S 5:300.000, Las 
pérdidas a cubrir por saldos de ejercicios anteriores as- 
cendileron a U$S 2:700.000; las quitas y bonificaciones, o 
sea, pérdidas activadas, fueron de U$S 700.000, y la car- 
tera incobrable de deudores —también con estimación lo- 
cal—- fue de U$S 20:009.000. 


En el caso del Banco de Italia debemos recordar ade- 
más que está pendiente un juicio iniciado por accionistas 
del Banco que, de no ser ganado por el Estado, implicaría 
la devolución de los depósitos y de las acciones más los 
costos por daños y perjuicios, etcétera, lo que estimamos 
ascendería 2 U$S 10:000.000. 


En lo que tiene que ver con el Banco Comercial, la 
compra de carteras por parte del Banco Central ascen- 
dió a U$S 7:200.000 en una fecha anterior al año 1985. 
El Banco República realizó una entrega en efectivo pafa 
capitalización por U$S 50:090.000. Las pérdidas a cubrir 
en el Ejercicio 1988 fueron de U$S 16:700.000, cifra que 
supongo estará comprendida dentro de los U$S 32:000.000 
que mencionó el señor Ministro. Las pérdidas a cubrir del 
ejercicio anterior fueron de U$S 12:000.090. Las quitas y 
bonificaciones, es decir, las pérdidas activadas, fueron de 
U$S 3:400.000 y la estimación de la cartera incobrable 
fue de U$S 45:800.000. 


Ñ ¿ 
Por último, en lo referente al Banco La Caja Obrera, 
hay una operación especial de compra de carteras por 
pacto de retroventa situada en el orden de los U$S 15 
millones. Las pérdidas a cubrir del Ejercicio 1988 son de 
U$S 3:800.000. Las quitas y bonificaciones —pérdidas ar-.' 
tivadas— son de U$S 2:490.000, El ajuste del activo so. 
brevaluado por la operación de las “promissory notes” es 
de U$S 22:300.000 y hay una estimación de cartera n- 
cobrable por U$S 48:000.000. 
. . E 
Quiero aclarar, señor Presidente, que en ningún mo- 
mento dijimos que estas cifras fueran las reales; simple- 
mente se trata de aquellas a las que hemos accedido. Quiz 
zás estemos profundamente equivotados, pero la única 
forma de saberlo es he el equipo económico nos diga qué 
no son ciertas, que el maquillaje de balance no existe, 
etcétera. De lo contrario, no podemos decir que la operá- 
ción funciona con los U$S 160:000.000 que mencionó el 
señor Ministro. Además, nos parece tremendamente grave 
que mañana contrálígamos un préstamo exterior para b- 
lucionar la situación de unos bancos y luego nos ente- 
rásemos, al mes siguiente, que con esa cifra no alcanzaba. 
para dar una salida definitiva a esa situación y que loz 
bancos siguen dando pérdidas por lo que es nétesario sí- 
liír a buscar una nueva solución. Por eso, reitero que n:. 
me satisfacen las explicaciones o, por lo menos, la fal':: 
de respuestas a mi planteo por parte del señor Ministro. 
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Me voy a referir ahora a algunos de los temas pun- 
tuales que ha mencionado el señor Ministro. El yone en 
mi boca palabras que yo no pronuncié. No dije que la 
culpa de la situación de esos baneos la tuviera la actual 
Administración. En la CONAPRO ya se converzaba scbre 
la situación insoportable que enfrentaba el Banco Co- 
inercial. En el año 1984 los economistas de todos los par- 
tidos que estaban en la CONAPRO ya sabían que el Ban- 
co Comercial era uno de los grandes problemas que iba 
a tener el nuevo Gobierno. Entonces, no le echo la culpa 
al Poder Ejecutivo de lo sucedido con el Banco Comer- 
cía!, Lo que sí dije, señor Presidente —y esto sirve para el 
Banco Comercial, para La Caja Obrera, el Banto de Ita- 
ita y el Pan de Azúcar— es que si las medidas se hubie- 
sen “amado antes y por los montos correcios, hoy no es- 
tariamos pasando por estas situaciones. Si estos bancos 
hubiesen sido capitalizados en 1986 ó 1987 --como debie- 
ron haberlo sido— no habrían seguido fenerando las pér- 
didas que hacen cada día más voluminoso el importe a 
aportar por el Estado. 


Siempre hemos admitido la herencia de una pesada 
cris;s, y es verdad que eso se conoció en la CONAPRO. 
En cl documento que firmó el Partido Colorado se decía 
que se debía repartir equitativamente el costo de la crisis. 
Y alli es donde 2mpezamos a discrepar. Ese es el motivo 
- como informé al señor legislador Aguiar— por el que 
ño votamos la solución propuesta para los Bancos La Ca- 
ja Obrera y Comertial. En ése caso no se estaba repar- 
tiendo equitativamente la crisis financiera; por el contra- 
rio, se la estaba descargando sobre las espaldas de abso- 
lutamente todo el pueblo. Esa, es la filosofía de justicia 
due nunca se aplicó. No hubo ninguna contribución de la 
banca privada extranjera. Por lo tanto, lo que imputa- 
inos al Gobierno es que en sus soluciones el costo recae 
sobre toda la comunidad. 


Quicro hacer una aclaración: en ningún moménto 
hemos hecho una, crítica al Banco de la República. Crée- 
mos Que este baneo está cumpliendo muy bien con sus 
funciones propias. Incluso, el Banco de la República, exi 
este país, es frente al Banco Comercial o a cualquier otro 
banco privado la muestra de la famosa ineficencia del 
sector público con la eficiencia del sector privado. El 
Banco de la República ha ido creciendo, desarrollando 
su patrimonio y es cada vez más respetado. Alguien del 
remipo económico manifestó que en el caso de La Caja 
Ghitra sirvió porque se sabía que el Banco de la Repú- 
blica esiaba detrás. Entonces, el eficiente sector privado, 
Banco La Caja Obrera, Banco Comercial, Banco Pan de 
Azúcar y Banco de Italia son los que hoy tienen que 
ser asistidos permanentemente por el Banco de la Repú- 
blica. 


Quiero hacer algunos comentarios más, un tanto dis- 
persos, sobre las palabras del señor Ministro. 


Se dice, por ejemplo, que lleva tiempo —estamos de 
acuerdo pues no es fácil solucionar esta temática— re- 
cuperar los bancos pero lo que planteo es que ese tiempo 
depende de lo que uno pretenda de ese banco. No es lo 
mismo estar pensando que a un banco le vamos a dar un 
determinado rol y función y lo vamos a aplicar a tal 
cosa. Pero no se sabe con qué funciones sigue hoy este 
banco y cómo compite con los otros tres bancos y con cl 
de la República. Para eso se necesita una planificación 
y lo que no hé sentido son los planes contretos con res- 
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pecto a cada uno de ellos. Se ha hablado de reestructu- 
va, de cierre de agencias y sucursales y también de fu- 
«lones e incluso —en algunos casos hay gente especiaJi- 
zada que opina que no es lo mejor— se entendería como 
la mejor fusión la del Banco Comercial con el de La 
Caja Obrera y tanto que el propio señor contador Slin- 
ger lo dijo en algún momento porque sus estructuras son 
similares así como su atención y tradición. 


Sin embargo, también se dice que la fusión del Ban- 
co Pan de Azúcar con el de La Caja Obrera no tendría 
absolutamente nada que ver. Se ha insistido con la solu- 
ción del Banco úe Italia en el sentido de que fue mala. 
Creo que los resultados fueron malos pero aquí lo que no 
Se tiene en cuenta es la situación en que se intervino el 
Banco de Italia, lo que demoró en tomarse la decisión y 
que todavía la fusión no se ha realizado. Hay que des- 
tacar que muchos de usos depósitos que desaparecieron 
del Banco de Italia pasaron al Banco Pan de Azúcar. Alli 
no hubo un retiro de depósito sino que en definitiva co- 
mo la solución del Banco de Italia no se veía clara pa- 
Pasaron al Banco Pan de Azúcar porque les daba más 
seguridad. 


Pienso que quedan algunos detalles por aclarar. La 
exposición dei señor Ministro fue larga y es posible que 
se me haya perdido algún detalle. Si el señor Ministro 
Cree que tiene la importancia o el valor suficiente como 
para que podamos opinar sobre ella, la relterará y es- 
taremOs más atentos en la anotación. 


Pasando concretamente a la solución digo que tene- 
mos coincidencias con el Poder Ejecutivo —ya lo he di- 


. cho y no lo voy a reiterar— en el sentido de la necesidad 


de capitalización de estos bantós. Pero más allá de que la 
misma pueda ser mediante la -emisión de Bonos del Te- 
soro que para el señor Ministro sería más o menos lo 
mismo en cuanto a endeudamiento externo que el prés- 
tamo con el Banco Mundial, volvemos a tener diferencias 
sustanciales y creo que eso es lo que el señor Ministra 
nó dice en cuanto a quién paga ese préstamo o- Bonos 


del Tesoro. Reiterámos que aquí hay propuestas como lá 
_del Frente Amplio y la de la Asociación de Empleados 


Bancarios del Uruguay que dicen que el costo de esa ope- 
ración la pagarían áquellos que están en condiciones de 
hacerlo. El Frente Amplio propone la implantación del 
impuesto a la rentá, En el caso de AEBU sería mediante 
el seguro a los depositantes. 


Creo que esa es lá difefencia sustancial Reltero qué 
tengo dudas no sólo porque se me habla de montos sino' 
que no se me dan cifras para saber cómo llegamos a esos ' 
montos y no se contestan las dos grandes interrogantes, 
es decir si el Poder Ejecutivo va a buscar las soluciones 
junto con el Parlamento o piensa llevarlo adelante por 
vía administrativa lo cual rechazo enfáticamente, por- 
que creo que es una mala medida y está comprometien- 
do absolutamente a todo el país. Si se sigue en la tesid 
de reprivatizar estos bancos una vez que sean reflotado/ 
nosotros nos negamos terminantemente, 


SENOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el seflor 
Ministro. 
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SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS. — 
Señor Presidente: con mucho gusto voy a abundar en 
detalles para reiterar algunas diferencias con los planteos 
que ha efectuado el señor legislador Alvarez incluso pa- 
ra aclarar algún punto confuso. 


Quiero insistír que sobre la extensa enumeración de 
cifras que ha hecho, banco por banco y dando cifras de 
pérdidas, de quitas, de compras de Carteras que corres- 
ponden a años diferentes, no tenemos, en este momento, 
esa información. Comprendo que el señor legislador quie- 
ra confirmar algunos de esos datos pero plenso que ese 
no es el centro del tema, 


El procedimiento idóneo para eso es un pedido de in- 
lormes por escrito, en el que daremos los datos en 
cada caso que se solicite. 


Quiero señalar que el señor legislador mencionaba, 
por ejemplo, el caso de las compras de Carteras como 
costos. La compra de Carteras, me hacía notar el señor 
Presidente del Banco de la República es la que se efec- 
tuó en los años 1983 y 1984. Eso no tiene nada que ver 
con la gestión que este Gobierno ha hecho en relación a 
í0s bancos, eso no está relacionado con ellá; entonces creo 
que es un tema que está situado antes del que nos ocupa 
y que ticne que ver con lo que pasa actualmente con los 
bancos. Ese es un costo que tuvo en su época el Banco Cen- 
tral y que fue pagádo. Para ver cuál es el costó neto, efec- 
tivo, en estos bancos habría que descontar lo que se ha re- 
cuperado de esas Carteras. No hemos hecho ese análisis 
porque se trata de un tema de iitvestigación qué no nos 
preocupa. No tenemos este dato. Además, está fuera del 
contexto actual, que ese sí nos preocupa. 


A esta altura deseo poner énfasis en otros aspectos. 
Él señor legislador Alvarez mencionó que el Peder Eje- 
cutivo elevó un proyecto de ley al Parlamento a los efec- 
tos de que éste aprobara el aumento del capital autori- 
vado para la Corporación Nacional para el Desarrollo. 
Ese era el objetivo central] de la iniciativa. Al respecto 
debo señalar que el Poder Ejecutivo no necesita autorizal 
ción del Parlamento para obtener un crédito externo. 
Trascendió que ja iniciativa, que era básicamente la apro- 
batión de la ámpliación de capital, no iba 4 tener los 
votos necesarios porque había discrepancias. De esta cues- 
tión el señor legislador Alvarez extrae Ja conclusión de 
que si el Poder Ejecutivo, actuando en el marco de la 
ley, dentro de sus competencias y de lo que la Corpora- 
ción puede hacer, lleva adelante igualmente la iniciativa 
está cometiendo un acto de autoritarismo. Debo confesar 
que me sorprende esta afirmación. Un acto de autorita- 
rismo supone apartarse del ámbito juridico en el que se 
ejercen las competencias. Un acto de ese orden sería un 
decreto que sumentara el capital de la Corporación. No 
sé si esta es la forma técnica o jurídica de llamarlo, pe- 
ro es lo que supone su afirmación. 


El Poder Ejecutivo, señor Presidente, no está pensan- 
do —si eso es lo que se teme— en dictar un decreto para 
ampliar el capital autorizado de la Corporación. Pero esto 
no significa que él renuncie, en el ámbito de sus competen- 
cias naturales y en la medida en que tenga eco en los Di- 
rectorios del Banco de la República y de la Corporación, a 
cticner un préstamo externo. Esto siempre que entiendan 
qúiie es una operación viable. Hay que tener en cuenta el 
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apoyo que el Poder Ellecutivo les va a ofrecer poniendo 
un préstamo externo a disposición, capitalizando la Cor- 
poración dentro del límite actual, no modificando su ca- 
pita] autorizado. A mi juicio, eso no es un acto de auto- 
ritarismo, sino que es actuar dentro del marco natural de 
las responsabilidades. No actuar implicaría una responsa- 
bilidad por omisión. No hay ninguna razón que impida 
que el Poder Ejecutivo lo haga. ¿Por qué no lo va a 
hacer, máxime cuando tiene la espléndida oportunidad de 
aprovechar un erédito que puede ayudar a aliviar el ¡PASO 
de esta operación? 


Repito, que en esto no hay ningún acto de autorita- 
rismo; no comparto esa afirmación y, además, ratífico 
que el Poder Ejecutivo por decreto no va a incurrir en la 
ilegalidad de aumentar, el capital antoncao de la Cor- 
poración., 


El señor legislador Alvarez hizo referencia, también, 
a que Coincidía con que era necesario sacar rápidamente 
de este problema al Banco de la República. El tiempo es 
un elemento de máximo valor en este tipo de fenómeno 
financiero O hechos que están relacionados con elementos 
tales como la tasa de interés, que regula el précio de usar 
un capital en función del tiempo. La urgencía es real y en 
esto coincidimos, 


El mismo legislador se refirió a los seguros sobre de- 
pósitos, punto que se recoge de la propuesta que formula 
AEBU. : 

4 

Al respecto debo señalar que hemos leído con suma 
atención los memorandos que AEBU ha producido en 
el correr del tiempo. Hay puntos en los que coincidimos; 
inclusive existen elementos de diagnóstico en los que di. 
cha institución ahora dice que coincide con mosotros. Tal 
vez esta coincidencia sea de siempre. Pero aparentemen. 
te hoy el diagnóstico del Poder Ejecutivo coincide con 
el de AEBU. 


Señala AEBU que hay una necesidad de capitaliza- 
ción. Para financiar el servicio de intereses y amortiza- 
ciones de la operación, AEBU propone un seguro para 
los depósitos. Al respecto me permito puntualizar que 
en el contexto de dicha propuesta el seguro pierde rele. 
vancia. Si miramos la propuesta de AEBU en su con. 
junto —se integra con la estatización de estos Bancos, 
que es lo que queda de la banca auténticamente nacio- 
nal en cuanto al origen de sus capitales— y vemos. que 
dentro del sistema bancario al que apunta dicha orga. 
mización, la banca extranjera estaría limitada en sus po. 
sibilidades y no podría captar los depósitos del público, 
el ahorro nacional, parecería por lo tanto que el seguro 
pierde sentido. Este consistiría en asegurar los depósitos 
que se hacen en la banca estatal, en el Banco de la Repú- 
blica y los bancos estatizados, porque la banca extranjera 
no podría recibir depósitos del público. Entonces, el propio 
Estado pagaría el seguro. Además, si el seguro permite 
garantizar depósitos hacia el futuro; tampoco podríamos 
tomarlo como un medio de financiamiento en otra pro- 
puesta aque no incluyese la estatización. Digo esto porque 
ese seguro no puede ir a pagar los intereses o las amorti- 
zaciones de la emisión de valores públicos o de Bonos por- 
que debe ir a un fondo, fondo que es el que ahora sí 
va a responder, en el futuro, a los problemas que surjan 
en el sistema. A nosotros nos interesa hablar del seguro. 
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6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Pido la palabra 
vara una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
icgislador. 


SENOR MARTINEZ MORENO, — Señor Presidente: 
lomento 'interrumpir la disertación del señor Ministro. 
pero solicito a la Mesa permiso para retirarme porque 
no me encuentro bien de salud. Señalo, además, que mi 
suplente se encuentra aquí, 


SENOR PRESIDENTE. -— Convóquese al suplente 
respectivo. 


(Se retira de Sala el señor legislador Martínez Mo- 
reno) 


(Entra a Sala el señor legislador Olazábal) 


7) LLAMADO A SALA AL SEÑOR MINISTRO 
DE ECONOMIA Y FINANZAS PARA QUE 
INFORME SOBRE LA SITUACION Y PERS. 
PECTIVAS DE LA BANCA GESTIONADA 
POR FL BANCO DE LA REPUBLICA 


SENOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. 
-— Quiere decir que el seguro para los depósitos, señor 
Presidente, sólo tiene sentido sí se piensa em un sistema 
en el que subsista uma banca privada que capte depó- 
sitog, cosa que no se encuentra en el contexto del plan- 
teamiento de AEBU. Además, mo sirve tampoco como ele. 
mento de financiamiento porque €l seguro tiene como 
destino, repito, formar el fondo para asegurar la resti- 
tución de los depósitos. 


Creo que esta era una puntualización importante. A ' 


renglón seguido quiero contestar otra observación reali. 
zada por el señor legislador Alvarez. Ella se refiere a 
que, fuera de esas coimcidencias mencionadas sobre la 
necósidad de capitalizar a los bancos y de que el Banco 
db: la República sea liberado de esta carga, existe una 
diferencia sustancial —según él señala— respecto a quién 
va a pagar el costo de ese servicio de los bcnos o del 
préstamo del Banco Mundial, Anteriormente demostra- 
mos que, en ambos casos, desembocamos en la deuda ex- 
terna. El señor legislador expresa que hay una diferen- 
cla sustancial por cuanto las propuestas del Frente Am- 
plio y de AEBU dicen que lo van a pagar quienes es. 
tán en condiciones de hacerlo, Por ejemplo, el Frente 
Amplio en su propuesta plantea un Impuesto a la Renta 
mientras que en la de AEBU se propone un impuesto 
a los depositantes. Creo que aquí ha habido un pequeño 
error involuntario: el planteamiento de AEBU no es un 
impuesto a los depositantes, sino a los activos, -a las eo. 
locaciones. 


En consecuencia, deseo señalar que no advierto esa 
radical diferencia que se anota por parte del señor le- 
gislador. 
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Ya hemos señalado que el Poder Ejecutivo, previen. 
do los efectos que iba a tener todo este asumto acaba 
de decretar, dentro del ámbito de sus competencias, un 
incremento al impuesto de los activos bancarios a los 
que, justamente, propone gravar AEBU. 


El impuesto del adicional es del orden de los U$S 10 
millones 500 mil anuales, aproximadamente, lo que po. 
demos demostrar que permite atender el pago de los in. 
tereses de esos U$S 100:000.000 en los primeros tres 
años. Debemos decir que el pago de los intereses de esos 
U$S 100:000,000 ascendería a U$S 7:650.000 ya que la 
tasa actual del Banco Mundial es del 7,65%. A partir 
del tercer año, y durante los doce siguientes, la cuota 
por intereses y amortizaciones ascendería a una cifra del 
orden de los U$S 13:000.000 anuales. Sin embargo, te- 
nemos que pensar que en los tres primeros años se va 
a producir un sobrante, ya que estaremos recaudando por 
una cifra de U$S 10:500.000. Por lo tanto, el sobrante 
sería de alrededor de U$S 8:600.000, cosa que permiti. 
ría complementar los pagos en los primeros años en que 
hay amortizaciones, Además, tenemos que suponer que 
el producido del impuesto se va a ver incrementado con 
el nivel de actividad, con el crecimiento del país y de 
las colocaciones bancarias. Al aumentar esos activos ban- 
carios es muy probable que, en cinco, seis o siete años, 
el producido del impuesto cubra la totalidad de los inte. 
reses más las amortizaciones. 


Entonces, me pregunto dónde está la diferencia sus- 
tancial que se plantea. Vemos que el Poder Ejecutivo 
ha dado un paso que es coincidente con el planteo de 
AEBU. Si partimos de la base de que el producido del 
seguro del depósito no lo podemos computar porque es 
algo que se proyecta hacia el futuro, estamos hablando 
del impuesto a los activos bancarios .y, por lo tanto, no 
hay diferencia entré el paso dado por el Poder Ejecu- 
tivo y la propuesta de AEBU. Existe, sí, diferencia con 
el planteo del Frente Amplio respecto del Impuesto a 
la Renta. 


Mucho se podría decir sobre la conveniencia o no 
de este impuesto, sobre la experiencia que el país ha 
tenido en este tema y sobre lo que él grava, ya que, 
entre otras cosas, recae sobre el trabajo; no grava sola. 
mente el capital sino” que se aplica también sobré lag 
rentas, sobre los ingresos de los profesionales, etcétera. 


Creo que habría que determinar si no es más justo 
que un impuesto que tiende a solucionar el problema del 
sector financiero, de la banca ——que se gerteró en parte 
por la imposibilidad de recuperar los activos de esa bam. 
ca— se obtenga gravando los activos bancarios, Todos 
sabemos que los impuestos se trasladan y, por lo tanto, 
de alguna manera, ello va a recaer sobre los usuarios 
del crédito, o sea, sobre las empresas, sobre el sector 
productivo. Nosotros pensamos que hay un sentido en 
la propuesta de AEBU que coincide con lo que el Poder 
Ejecutivo ha pensado. Creo que mo se puede demostrar 
que es menos equitativo que un impuesto a la renta' 
donde vamos a gravar rentas de trabajadores muy blen 
remunerados, de profesionales y de también del capital. 
Considero que existe una relación entre el destino y el 
hecho gravado que, por lo menos, hace Muy discutible 
saber dónde está la equidad. Estimo que hay una rela- 
ción con las causas que ocasionaron el problema cuando 
gravamos los act.vos bancarios.' 
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Por lo tanto, rechazo €sa mención de diferencia sus- 
tancial básicamente poroue AEBU están planteando gra. 
war los activos bancarios. En el otro caso, me reservo 
la duda sobre cuál es la solución más equitativa. 


El señor legislador Alvarez también afirmó que si 
los bancos se hubieran capitalizado en el año 1986, el 
país no hubiera seguido soportando la carga de las pér- 
didas. Yo no le puedo negar eso. Obviamente, si el país 
hubiera podido disponer de los recursos necesarios y afron- 
tar los costos que hubiera supuesto solucionar el pro- 
blema en el año 1986 —cuando tenía también otro tipo 
de problemas— habría podido pagar al contado. Sin em. 
bargo, puedo asegurar que en aquel momento no se dis. 
ponía de los recursos externos del Banco Mundial y el 
país tenía que recabar recursos para mantener los nive- 
les de actividad, para atender la balamza de pago, y para 
evitar que las consecuencias de la crisis se perpetuaran 
en el sistema productivo. En aquel momento no era prio- 
ritarlo amticiparse a los hechos, aun cuando aceptemos 
que por no haberlo hecho hubo una pérdida corriente 
de estos bancos que se acentuó. Pero, de alguna forma, 
ello hubiera significado anticipar fomdos del Banco de 
la República. Dicho Banco, en el año 1987 capitalizó al 
Banco Comercial con U$S 47:000.006 cosa que, perma. 
nentemente, se nos hace notar y se nos recuerda. Lo que 
ahora dice el señor legislador Alvarez es que ello debió 
haberse hecho en 1986. Entonces, el problema no radica 
ahi. Nosotros creímos que eso no era posible, ya que el 
país, en 1986, tenía otros problemas, no tenía los recurs. 
sos de que ahora dispone; no estaba en una posición de 
confianza exterior y de reservas internacionales coto 
ahora; el Banco República no tenía dominio sobre el pro- 
blema y no teníamos, ni siquiera, un cabal conocimiento 
de la gravedad de la situación. Sabíamos sí que había mu- 
chos problemas; teniamos conocimiento de que el Banco 
La Caja Obrera, el Banco Comercial y e Banco Pan de 
nollcar tenían una problemática que, En algún momento, 
íba a precipitar una crisis. Pero, había que demostrar que 
el adelantar la crisis era una buena opción. Y nadie lo 
ha demostrado. Adelantar la crisis suponía que el Go- 
bierno tenia que consegulr los recursos en aquel momentó, 


Suponía que ahí sí, seguramente, este proyecto del 
Banco Mundial que aporta recursos que el país no tiene 
que poner al contado, habría postergado otros proyectos 
de infraestructura económica ed otras áreas —incluso en 
el área social —y no hubierah existido €sos préstamos 
porque en aquel momento el margen de créditos que te- 
nía el país habría sido absorbido por la solución inme- 
diata, en el año 1986, del problema de los bancos. ¿Nó 
se nos hubiera dicho, entoncés, qué el Gobierno privile- 
giaba al sector fimanciero, en lugar dé pPopiciar progra- 
mas de desarrollo ganadero, árrócebo, lechero, o la re- 
habilitación de ANCAP por párte del Banco Mundial u 
obras de infraestructura vial financiadas por éste, o el 
otorgamiento de beneficios a las Intendencias del Inte. 
rior? Ahora, gracias a todos esos programas que se pu- 
dieron negociar y poner en marcha, va a haber un apor. 
te de U$S 22:000.000 para el reequipamiento de maqui.- 
naria vial de las Intendencias. De no ser asi, estos pro- 
gramas hubieran auedado por el camino y alguien nos 
hubiese dicho que este Gobierno estaba privilegiando al 
sistema financiero. 


Lo único aue nido es que veamos que hay cosas que 
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se pueden hacer a cierta altura de la evolución ezun'- 
mica de un país que sale de una crisis, y hay otras que 
no se pueden hacer y que deben ser postergadas, aun- 
que uno pague un costo por ganar tiempo. Creo que eso 
es lo que ha ocurrido en este caso y que la decisión del 
Poder Ejecutivo, así como la participación del Banco 
Central y del Banco de la República otorgando asesora. 
miento, fue adecuada a las circunstancias. 


Por último, señor Presidente, se insiste en el tema 
de cómo se puede llegar a las necesidades de la capita. 
lización si no inventariamos todas y cada una de las 
pérdidas y de las quitas que han afectado al sistema Se- 
guramente el señor Presidente del Banco Central —quien 
me ha manifestado su deseo de aclarar lo referente al 
“maquillaje” a que se refirió el señor legislador Alvarez 
al decir que la deuda externa la contabilizan los bancos 
por el 100% de su valor, cuando se cotiza por ún valor 
menor en el mercado— podrá agregar algo sobre el tema. 
Pero lo que yo deseo señalar es que la necesidad de ca. 
pitalización, básicamente, no se hace por el inventario 
de las pérdidas, sino por considerar cuál es el saneamien- 
to y el requerimiento del banco para ponerse en con. 
diciones rentables. Es decir que se hace el cálculo por 
otro lado. Por supuesto que hay idea acerca de los mon. 
tos de las pérdidas; pero no es a través de un inven. 
tario prolijo y minucioso de cada una de las pérdidas 
que nosotros deducimos estricta y exactamente las ne- 
cesidades de capitalización. Sobre esto seguramente se 
va a extender con mucha mayor propiedad el señor Pre- 
sidente del Banco Central contador Pascale, porque es 
un tema proplo de su átea. 


No quiero seguir abundando en argumentos, señor 
Presidente, pero había puntos importantes a los que era 
necesario. que nos refiriéramos. Veo que hay algunas 
coincidencias y creo que ha quedado claro porqué el Po. 
der Ejecutivo considera que puede seguir adelante y que 
esto no implica un acto de autoritarismo. Creo que tam- 
bién queda claro que las propuestas de financiamiento 
elegidas por el Poder Ejecutivo, a través del impuesto 
único a los activos bancarios, no sólo no tiene diferencias 
sustanciales en cuanto a equidad, sino que coincide con las 
propuestas que ha hecho AEBU. Considero que también 
ha quedado claro aue el momento de la capitalización 
no és de elección libre sino que depende de lás posibili. ' 
dadés dél país; y que, seguramente, todo esto no se pudo 
hacér En 1986 porque fue necesario que adquiriéramos 
un fonBcimieñto cabal de lo que estaba pasando en este 
probiétma dé los bancos, e inclusive aue se alcanzara ma. 
yor cafacidad de acción a través de entidades más for- 
talecidas y de una economía más sana. 


Pienso que también ha quedado claro que el pro- 
blema del seguro de depósitos es un tema de futuro, 
conversable, que forma parte de las cosas que deben 
ser mejoradas dentro del funcionamiento del sistema fi. 
nanciero, de las normas de contralor y de las regula. 
ciones que el Banco Central está 'considerando y qué 
son parte de toda la política que el Gobierno está apli- 
cando en este sector. 


Hay un punto importante a señalar, que explica por- 
qué no hay un plan detalikdo que diga. con qué espe-. 
cialización el Gobierno está entarando el futuro de cada 
banco. La razón es muy sentilla: porque el Gbbiérno 
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no cree que sea conveniente que la solución futura para 
estos bancos sea una actividad especializada, sino una 
crtividad bancaria de tipo general, que quizás podría 
¡ener mayor énfasis en algún tipo de sector, aunque mo 
con una especialización del tipo de las propuestas reali. 
zadas. Queda claro que el Poder Ejecutivo mo está pro- 
poniendo una especialización concreta para determinado 
banco, como podría ser la que se hiciera cargo de pro- 
yeetos de los municipios o de financiar el turismo. Hay 
"muchas razones para no considerar conveniente ese tipo 
úc especiplizanión y sí, en cambio, una actividad ban- 
calla de tipo general que, lógicamente, deberá hacerse 
cficieniemente. Y creo que ese es el tema importante. 


Por el momento, señor Presidente, no tendría otra 
cosa que agregar, salvo una referencia que me solicitó 
ci señor legislador Alvarez, que tiene que ver con el 
planteo de una discusión abierta entre el Parlamento y 
las fuerzas sociales, concretamente, AEBU, 


El Poder Ejecutivo tiene una responsabilidad inde- 
clinable en la esfera de sus competencias. Ha estado 
abierto a sugerencias y nosotros siempre hemos escu- 
echado los planteos que se nos han formulado. No hemos 
ignorado ninguna de las cosas que se nos han dicho, 
aunque hay proyectos que se nos anuncian pero aún mo 
conocemos. Hemos estado presentes en el ámbito parla- 
mentario, concurriendo a las Comisiones del Senado, aun- 
que generalmente nuestra presencia se ha usado más 
para confirmar cifras de esta pérdida o de la otra, que 
para trasmitirnos un planteo o una propuesta concreta. 


Nosctros no creemos que haya que convocar de al. 
guna forma especial a ningún tipo de convención o co- 
mité nacional. Estimamos que éste es un tema urgente, 
en relación al cual AEBU ha realizado en forma muy 
Cxtensa, a través de tres memorandos, una propuesta 
conteniendo su visión de les hechos y su filosofía de 
cómo debe funcionar el sistema financiero y de lo que 
hay que hacer con les bancos, El Poder Ejecutivo la 
conoce; comparte algunas cosas, como puede ser algún 
mecanismo de financiamiento, y lo ha dicho; comparte 
que hay que capitalizar los bancos y que el Banco de 
la República no debe seguir interviniendo en esto. No 
“comparte, en cambio, que hay que estatizar los bancos. 
Pero el hecho de que no lo comparta no significa que 
haya que abrir uha gran vHscusión general. Nosotrós he- 
mas concurrido al Parlamento cuando se nos ha llamado 
y hemos escuchado las opiñiónes de los distintos secto- 
res. En el seno de los Directorios del Banco Central y 
del Banco de la República hay representación de los dis. 
tintos partidos políticos. Entonces, con todo respeto por 
la exhortación del señor legislador Alvarez, insisto en 
que no comparto que ese deba ser el procedimiento a 
seguir. Nosotros hemos escuchado muy atentamente todo 
lo que se nos ha propuesto, pero el Poder Ejecutivo va 
a cumplir con su responsabilidad en esta materia y va a 
propiciar aquellas soluciones que entiende pueden ser 
llevadas adelante, discutiéndolas y compartiéndolas con 
e] Banco Central y con el Banco de la República que, 
por otra parte, son instituciones que están participando 
en esto. 


Por otra parte, tenemos contacto con los Directorios, 
donde se hahla. de estos temas. En ciertas oportunidades 
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existe coincidencia sobre imuuhos de los puntos y en Otras, 
no la hay. En' ocasidnes, el Presidente del Banco de la 
República, con gran pro!ijidad, nos informa de qué decisio- 
nes se toman por unanimidad y cuáles por mayoría. Hay 
puntos en los cuales los Directores piensan en igual sen- 
tido y en otros discrepan. 


Quiere decir, entonces, que existe comunicación, hay 
canales por los cuales este tema puede ser abordado; por 
intermedio de ellos nos llegan Jas inquietudes que el pro- 
blema despierta, Sin embargo, no podemos renunciar a 
la responsabilidad de conducir una política económica en 
colaboración y coordinación en las áreas específicas con 
los organismos especializados del Estado que, repito, son 
los Bancos de la República y Central. 


Pido, señor Pyesidente que se ofrezca la palabra al 
señor Presidente del Banco Central para que haga rete- 
rencia a los aspectos sobre los cuales me había adelar- 
tado su interés en contestar. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Presidente del Banco Central del Uruguay. 


SEÑOR PASCALE. — Vamos a hacer referencia, bá- 
sicamente, a dos puntos: uno, que tiene que ver con lo 
que el señor legislador Alvarez mencionaba acerca de la 
váluación de las Letras Promisorias que reflejan nuestra 
deuda externa en los balances, por ejemplo, del Banco La 
Caja Obrera y otro, relacionado, más que nada, con Tre- 
flexiones conceptuales a la metodología que se ha segul- 
do para proyectar la situación de los bancos en el futuro 
y, en alguna medida, evaluar las necesidades de requeri- 
miento financiero para hacerlos rentables. 


OÓon respecto al primer tema, es decir, de la valua- 
ción de notas promisorlas en el caso del Banco La Caja 
Obtera por su valor nominal, me voy a permitir hacer 
algunas reflexiones concéptuales. El tema de la valuación 
de la deuda externa es €bmplejo, pero no sólo para el 
Bánco Central del Uruguay sino para las instituciones de 
este tipo de todo el mundo. 


Este problemá irrumpe en el año 1982 a cónsecuen- 
cia del de la deuda. Ese tipo de activo con un trata- 
miento que se le está dando hoy día, no existía ante- 
riormente, por lo menos, por muchas décadas. 


Por consiguiente, si uno estudia la situación de los 
distintos bancos centrales del mundo, incluso de países 
acreedores, básicamente de los industrializados, va a en- 
contrar que no sólo no han definido un único crite- 
rio, sino que han ido cambiándolo permanentemente y 
por otros bancos centrales distintos tienen distintas solu- 
ciones. Por ejemplo —y para no extenderme demasiado — 
a veces había un Banco Central que requería una provisión 
general sobre la cartera de un banco de un país A y sl 
llegaba a vender parte de las “promissory notes”, le ha- 
cían contabilizar una pérdida por toda la cartera que tu- 
viera ese Estado, es decir, si de ese país A tenía cien mi- 
llones de dólares y vendía diez a mitad de precio, el Banco; 
Central de ese país le hacía computar por la mitad de la 
deuda externa no sólo Jos diez millones que vendió, sino 
los noventa millones con los que se quedaba. Eso, que es 
un ejemplo, fue evolucionando y hoy día, ese Bamco 
Central admite que pueden haber pérdidas en el caso. 
de venta solamente por la parte que realizó y no por el 
resto que quede en “stock” en el Banco. 
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Y así podría seguir enumerando países y evoluciones 
en el correr del tiempo, desde el año 1982 hasta acá que 
ha dado motivo a un conjunto de discusiones y discre- 
pancias. 


Hecha esta reflexión general sobre la complejidad y 
dinámica del tema, vamos a comentar cuál es el estado 
actual en el Uruguay. 


Quizás, aentro de unos años, la situación sea dife- 
rente al caso uruguayo. 


Se trata de un problema que nos ha preocupado y 
que hemos discutido mucho. Y aquí debo realizar un se- 
gundo comentario. Conceptualmente, el valor de un ac- 
tivo financiero es el valor presente de los flujos de fon- 
dos que ese activo va a generar en su vída; que se ob- 
tiene descontándolos a la tasa de retorno requerido. Y 
allí viene el caso del Banco Central del Uruguay que 
tiene que establecer una opinión, digamos no sobre la 
deuda de la República Argentina o de cualquier otro país 
que no sabe qué política va a seguir, sino que va a fijar el 
valor de la deuda que él ha firmado en su acepción ha- 
bitual y de la cual es el prestatario. Ese valor actualiza- 
do, en un tema complejo como es éste, lo considera como 
valor nominal. Tanto lo considera así, que en su propio 
balance, en su pasivo, lo tiene registrado al valor no- 
minal. Es decir que si siguléramos ese tipo de razona- 
miento, veríamos que nuestra deuda externa es muche 
más baja. El Banco Central del Uruguay no admite a 
La Caja Obrera que haga valuar a menos su deuda, por- 
que nunca hemos renegado de nuestras deudas, de don- 
de los futuros flujos los considero efectivos como están 
programados. Tanto es así que en el pasivo del Banco 
Central se tiene valuada en ese mismo precio. Por ese 
criterio, nuestra deuda externa hoy sería a efectos práe- 
ticos un 40% más baja, y no es Asi. 


Otro comentario importante que queremos hacer es 
que en este aspecto, el mercado en su acepción habitual 
no existe. Cuando se habla de valor de mercado, debé- 
mos pensar en una Bolsa de Valores donde se transan 
innúmeras operaciones. Maturalmente, esto forma parte 
de nuestra obligación; pero quiero decir que sí mirá- 
ramos los computadores de algún banco veríamos que 
pasan días y dias y no aparece ninguna operación de 
Uruguay, es decir, que no existe un mercado claro. Hoy 
día la intrepretación del Uruguay es qle su deuda ex- 
terna vale cien, porque entiende que él valor presente 
de los flujos de fondo descontados, valé eso. 


Este es un tema que ha sufrido muchas variaciones. 
En otros bancos centrales ha sufrido cambios, no ya para 
referirse a sus deudas, sino a la de terceros países, 


Esos son comentarios con referencia al primer punto. 


En lo que tiene que ver con el segundo aspecto a que 
hatían referencia el señor legislador Alvarez y el señor 
Ministro en Jo relacionado con los mecanismos financie- 
Yos que proyectan estos bancos para el futuro, debo €x- 
presar lo siguiente. El primer objetivo es que estas ínsti- 
tuciones sean rentables y dejen de tener pérdidas. En 
esto existe coincidencia. 


Con relación a esto, se nos plantean dos problemas que 
son: el “stock” de deudas anteriores y los flujos de deu- 
das corrientes que posean; quiere decir, €ntonces, que 
debemos limpiar las dos cosas. 
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. En relación con esto existe otro punto que los señores 
legisladores comprenderán rápidamente que son los su- 
puestos que debemos hacer para proyectar el Banco, pues- 
to que la institución no puede preverlos para un año, sino 
que debe hacerlo para diez o quince con el fin de que su 
gestión se vea en perspectiva. Ahí debemos definir la evo- 
lución probable de las tasas de interés, del tipo de cambio, 
de jos activos y pasivos en moneda extranjera, evolución 
probable de la inflación, de los salarios, del costo de 
vida para gastos generales. Hay un conjunto de supues- 
tos que hace que los resultados no den una cifra ab- 
soluta.. 


Básicamente, para proyectar que los resmltados del 
Banco sean positivos se debe prever con cierta exigencia 
desde el arranque de jas operaciones, trabajando a través 
de dos aspectos: uno es el diferencial de intereses y el 
otro es el resultado de los servicios y el costo operativo 
del Banco. 


Digamos que esta proyección se hace con análisis de 
sensibilidad, o sea, se van produciendo cambios en las 
tasas de interes, en las tasas de inflación, etc., para ver 
cuáles son los limites de tolerancia que tiene ese tipo 
de Operación. 


Por consiguiente, la capitalización —que es un aspec- 
to de tema—- más otras medídas que puedan aportársele 
al Banco llevarán a que el resultado de su gestión y la 
proyección de su balance le va a dar las más sanas po- 
sibilidades de operar en el más corto plazo. Ese es el mé- 
todo expuesto. 


Muchas gracias, señor Presidente, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pa- 
labra el señor Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. —- 
Por el momento, no tengo nadá que agregar. 


SEÑOR ALVAREZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR ALVÁREZ. — "Muy Bbrevementt, señor Presi- 
dente. 


No quiero que esto se transforme en tin diálogo en- 
tre el equipo económico y quien habla. Supongo que le- 
gisladotes de otros partidos políticos también querrán 
expresar algo sobre este tema. Por lo tanto, voy a men- 
cionar solamente tres o cuatro cosas de las comentadas 
por ej señor Ministro. 


Con relación a lo que mencionaba el señor contadof 
Pascale sobre las normas de contabilización, que estas 
vienen cambiando en los Bancos Centrales, etcétera, quie- 
ro decir que no tengo la capacidad ni la técnica sobre 
estos temas, pero me llama la atención que en el caso 
del Banco La Caja Obrera, éste compre deuda externa 
“promissory notes” al 75% de su valor, la contabilice al 
100 %, cuando, hoy realmente vale el 62 %. De modo que 
ha perdido, pero sin embargo en «el balance aparece co- 
mo una mejora. 


No dudo de que haya técnicas de balance o nueyas 
normás bancocentralistas, pero esto a mí me Suena ex- 
iraño. 
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Por otra parte cl señor Ministro ha hecho una refe- 
rencia a AEBU. Por supuesto que no voy a tomar aqui Ja 
representación de AEBU por mi cuenta, pero cuando se 
hace la referencia al seguro, lo que plantea AEBU está enl. 
culado sólo sobre los depósitos de jos bancos extranjeros. 
Pero en la base del cálculo no se tomó en cuenta ni al 
Banco de la Repúbica ni a los bancos gestionados. 


Además, si no entendi mal, dijo que la propuesta de 
AEBU es con respecto a la estatización de la banca. Si 
hay estatización no hay seguro. Claro; si la hay, para 
gué necesitamos e] seguro. Considero que no se pueden 
confrontar las dos cosas. 


Con respecto al término “autoritarismo” que utilicé, 
quíero manifestar que en ningún momento quise adjudi- 
carle al señor Ministro ni al equipo económico de go- 
bierno la posibilidad de que se aparten de las normas que 
regulan el país. De ser así, pienso que estaríamos hablgn- 
do en otros términos en esta sesión, que ni siquiera los 
legisladores úel Partido Colorado aceptarian. 


tOcupa Ja Presidencia el señor legislador Eugenio 
Capcche) 


—Yo utilicé el término y en algán momento debo 
haber hablado de “despotismo ilustrado” pero ej señor 
Ministro me ha dicho que cumple con la tey, con jas nor- 
mas, etcétera. Si; está cumpliendo con las leyes que Jo 
habilitan a hacer determinadas cosas, pero el país ente- 
ro le ha expresado que no comparte su actuación y que 
ho quiere que suceda eso. De pronto habrá que buscar al- 
gún otro término para cálificarlo. 


Declaro que, por mi parte, no puedo aportar nada 
más, en la medida en que no se me ha contestado lo que 
yo solicité. Ni siquiera se me ha respondido una solá de 
las tres grandes preguntas que yo formulé. Por gjemplo, 
no se me ha dicho si se van a privatizar o no estos ban- 
cos; no se ha hablado qué planificación se tiene para 
“ellos. Por estas razones me siento limitado de seguir ha- 
blando y aportando más elementos a la discusión que en- 
tendía que tenía que ser de soluciones. 


En consecuencia, en este momento doy por termina- 
da mi intervención. 


SEÑOR OLAZABAL. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. (Dn. Eugenio Capeche). — Tie- 
nc la palabra el señor legislador, 


SEÑOR OLAZABAL. -- Voy a hacer uso de la pala- 
br» en una forma sorpresiva para mi, debido a cue ter- 
go gue estár supliendo al señor legislador Martínez More- 
no que se ha debido retirar de la sesión al sentirse indis- 
puesto. 


Queria aclarar esto porque en las condiciones en que 
voy a hacer uso de la palabra, seguramente no habré de 
hacer algunos aportes dúe cifras concretas que pudieran 
clarificar con mayor nive] de precisión algunos de los ra- 
ronamientos que, sin embargo, creo que a esta altura es 
obligatorio realizar en la sesión. 


Quiero expresar que voy a obviar todas las pequeñas 
cifras y tratar de encarar los números más grandes pa- 
ra hacer comprensible csta discusión. 
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El señor Ministro de Economíz y Finanzas citaba 
hoy alguna de mis expresiones formuladas en la Comi- 
sión de Hacienda del Senado dond: manifesté que de 
tantas cifras que se habian dado, el guvierno había re. 
corrido todas las hojas de los árboles del bosque pero »2 
presentaba el bosque tal cual era. Lamenigblemente, ex 
bosque sigue hoy sin presentarse. 


Creo que desde el momento en que se discutió este 
tema en la Comisión de Hacienda, se ha retrocedido. El 
señor Ministro de Economía y Finanzas ha dicho que den- 
tro de los planes del gobierno está el de aportar U$S 130 
millones para el saneamiento de estas instituciones y 
U$S 30:000.000 más para que. les quede capital de glo 7 
movilizable que, en definitiva, haga rentable a estos ban- 
cos. 


Bien; tomando las cifras que nosotros manejamos pe- 
ro también citando las que manejó el equipo económico 
con mucha precisión en la Comisión de Hacienda, nos 
sorprendemos que se hable de una solución definitiva 
para la banca gestionada mediante el aporte de U$S 130 
millones. Entendemos que esto está muy ejos de la rea- 
lidad y que simplemente de las distintas estrategias que se 
podrían tomar, que incluso ha manejado este gobierno, 
la de la solución definitiva y la de simplemente hacer 
tiempo para ver si milagrosamente surge alguna solución 
para este problema, esta cifra de U$S 160:000.000 se que- 
da exactamente en el medio. No podemos decir que sea 
una cifra baladí y cue va a pasar por los bancos admi- 
histrados sin dejar por lo menos algún tiempo de tranquí- 
lidad, pero tampoco podemos manifestar que esta sea. la 
solución definitiva. 


Se ha hablado —haciendo números muy gruesos— de 
una pérdida de U$S 32:000.009 anuales. El señor Ministro 
no lo desmintió. Yo no estoy “afirmando el volumen de 
esa pérdida pero sé perfectamente que millón de dólares 
más o menos esto es lo que arrojan los balances de las 
Instituciones para el Ejercicio 1988. Si esta pérdida fuera 
posible enjugarla con un aporte de U$S 160:000.000, re- 
sultaría que estarían rindiendo para las instituciones ad- 
ministradas, al año, nada menos que una tasa del 20%. 
De modo que esto sería el “spreed” de esa tasa que co- 
brarían los bancos y que pagarían a sus depositantes. 


A nosotros estas cifras nos parecen dislocadas de la, 
realidad. Además creemos que en un ámbito como este 
es bastante inútil discutir número por número e ir banco 
por banco. Simplemente nos queda, sólo, reforzar el pt- 
dido que ya hicimos en la Comisión de Hacienda. Un 
Gobierno que está dispuesto a encarar un problema de 
la magnitud que este tiene, con sus consecuencias para 
la sociedad uruguaya y para los ingresos concretos de la 
población en los tiempos que vendrán, por lo menos de- 
bería brindar un estado demostrativo y con claridad de 
cuáles son Jos problemas que tiene hoy la banca gestio- 
nada. 


También tendria que establecerse cuáles son los apor-, 
tés que €l Gobierno piensa hacerle a esa banca gestio: 
nada para que, en definitiva, los números cierren. Aquí 
mo estoy abriendo ningún juicio de valor y no he entrado 
a analizar si ésta es la peor solución, la mejor o una 
intermedia. Estoy diciendo que aquí, hasta tanto que el 
Gobierno no demuestre cómo piensa hacer esta operación, 
simplemente. no creemos que estemos hablando de urna 
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selución sino de um parche más. Esto, desde nuestro pun- 
to de vista, es sumamente grave porque se exige ahora 
una nueva presión sobre el conjunto de la población, 
sobre los contribuyentes, sobre la economía nacional, para 
luego en el 90, en el 91, en el 92 O cuando sea, se diga 
que esto no alcanzó y se tengan que adoptar similares 
medidas a Jas actuales. 


En consecuencia, señor Presidente, no veo grandes 
cambios entre esta estrategia que el Gobierno trae, con 
algunas anteriores que consistían en “remienditos”, es 
decir, que el Barco de la República le otorgara U$S 10 
millones o U$S 20:000.000 a algún banco que en ese 
momento estaba atravesando problemas de caja, 


Creo, entonces, que mucha parte de la gravedad que 
encierra esta prapuesta del Poder Ejecutivo está, justa- 
mente, en que no es una solución defimitiva. Pero, ¿có- 
mo ha defendido el Ministro Zerbino y, en general, el 
cquipo económico esta solución? ¿Por qué afirma que 
cs una solución? Se nos dan argumentos aue realmente 
no podemos compartir y ni siquiera comprender. Por 
cjiemplo, se ha hablado de que estas cifras son elásticas 
y esto se ha dicho desde el mismo día en que se tomó 
la desgraciada, resolución de que el Estado se hiciera 
cargo de esta banca en la forma en aue posteriormente 
se ha hecho. Los parámetros y Jos números van cam- 
biando y a medida que pasa el tiempo la verdad de la 
situación de esta banca gestionada va apareciendo con 
mayor claridad frente a los legisladores y a la opinión 
pública. En aquel momento se esgrimían argumentos pa. 
recidos a los de ahora. Tendríamos aue evaluar cuáles 
son Jas variables futuras de la economía, cómo se va a 
comportar la industria, los deudores y- los depositantes 
para saber —así se decía en aquel momento— si el Es- 
tado va a tener que realizar algún aporte en esta banca 
gostionada. Hoy ya estamos lejos de aquella discusión; 
seguramente ha transcurrido el tiempo suficiente y éste 
siempre da la razón a quien la tiene. La razón la tenía 
cl Frente Amplio cuando hablaba aue ésta era una ope- 
ración ruinosa, que no valían los argumentos del costo 
de oportunidad que se estaban esgrimiendo y que, en 
defimitiva; —lo repetimos hoy— entrar en un juego de 
estos es fácil pero lo difícil es salir bien de una opera- 
ción de este tipo. 


Como resumen de esta primera parte, señor Presi. 
dente, digo que aqui no hay un plan del Poder Ejecutivo, 
por. lo menos que sea demostrable, con los supuestos que 
cl Poder Ejecutivo desee incorporar a su modelo o a 
su plan. Con respecto a lo que el Poder Ejecutivo piensa 
hacer con la banca gestionada, todavía no está claro para 
los legisladores por lo que acá se dijo mi tampoco por 
lo que se. expresó con anterioridad en las discusiones 
de la Comisión de Hacienda. 


Se dice que es voluntad del Poder Ejecutivo —en 
esto se coincide con el Frente Amplio y con la Asocia- 
ción de Bancarios del Uruguay— liberar al Banco de la 
República de una buena vez de toda esta operativa. 
Al mismo tiempo que se nos está expresando que hay 
una imtención compartida por el Poder Ejecutivo, con el 
Frenie Amplio y con la Asociación de Bancarios del 
Uruguay, de liberar al Banco de la República de esta 
situación de la banca gestionada, se nos anuncia que hay 
va reeneia por el Directorio del Banco de la República, 
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un aporte de U$S 33:000.000 para cubrir determinadas 
pérdidas de la banca gestionada, más otros U$S 20 mi. 
llones —si mo entendí mal— que van por la vía de capi- 
talización, formando así los U$S 160:000.000 que es con 
lo que se va a capitalizar a estos bancos. 


Entonces, ¿es líbrar al Banco de la República, ha. 
cerle pagar U$S 53:000.000, además de los U$S 100 mi. 
llones que tuvo que sacar de sus bolsillos para soportar 
ésta banca gestionada? No, señor Presidente; evidente. 
mente aquí hay una contradicción entre lo que se está 
diciendo como manifestación de intenciones y los anun- 
cios prácticos de cuál es la operativa en que se piensa 
fundar el Poder Ejecutivo. 


Se nos dice que la intención manifiesta es que el 
Banco de l4 República no soporte más, y en Jos hechos 
esta institución va a aportar U$S 53:000.000 más. Hay 
una segunda pregunta que hacemos con insistencia: ¿has- 
ta cuándo toda la crisis del sistema financiero va a re- 
caer sobre el Banco de la República? ¿O es que se piensa 
seguir exigiéndple que afronte todos los prollemas para 
después decir que la Administración era ineficiente? ¿Se- 
rá ese el destino final que se le dará a este organismo? 
Confiamos que éste no sea el destino final de la banca 
estatal de este país, y, por lo tanto, esperamos que cuan- 
do se dice que hay interés por parte del Gobierno en li- 
brar a esta institución de los problemas de la banca Bes- 
tionada, efectivamente se lo haga y no solamente quede 
en una manifestación de intenciones. 


(Ocupa la Presidencia el señor legislador Manuel FTe- 
res Silva) 


Pero hay otros problemas, señor Presidente. Se ha- 
bla de que esta operación lleva tiempo y de que nosotros 
estamos acusando permanentemente al equipo económico 
y al Banco de la República de haber demorado las so- 
luciones, como si nosotros estuviéramos pensando que el 
Gobierno está en omisión por falta de velocidad en lo 
que ha actuado con respecto a la banca gestionada. Creo 
que esta idea es profundamente errónea. Lo que ha pa- 
sado, en realidad, de acuerdo con nuestra interpretación 
—no sé si esto podrá ser compartido ni que guste que 
se diga— es que el equipo económico tomó una resolu- 
ción primaria sín meditar suficientemente sus consecuen- 
cias posteriores y desde ese momento ha navegado en un 
mar de incertidumbre sin encontrar la solución final a 
este tema. Fse es el motivo de que las medidas no apa- 
rezcan una tras otra en forma transparente y que hasta 
hace poco se haya estado hablando de negocios con el 
Arlabank, y otras fantasias por el estilo, intentando pri-. 
vatizar empresas que por su situación son absolutamente 
inviables de privatizar. 


SEÑOR AGUIAR. — ¿Me permite una interrupción, 
señor legislador? 


SEÑOR OLAZABAL. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede kira el señor 
legislador. 


SEÑOR AGUIAR. — Señor Presidente: estoy €scu- 
chando al señor legislaGor Olazábal con mucho respeto, 
y me voy-a referir a algunas de las manifestaciones que 
ha pronunciado después que él haga uso de la palabra. 
Pero quiero refutar esto de que el equipo económico poco 
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menos que se hizo cargo de estos bantos por una cues- 
tión Ce azar. con las palabras de un integrante del Ban- 
co de la República, que no pertenece al Partido de Go- 
bicido, y que sin embargo señala cuáles son las razones 
per las cuales el Banco de la República y el equipo eco- 
nómico pactó esta decisión. 


Dice el señor contador Laffitte: “Cuando se votó es- 
ta solución -que fue una salida política— la resolución 
adoptada en definitiva se basó, como dijo el señor Pre. 
sidente Slinger, en la medición de lo que lamamos costos 
y beneficios. En toda solución no todos ganan; hay al- 
guien que gana y hay alguien que pierde. 


Los primeros que perdieron fucron los accionistas, 
que se quedaron sin la totalidad de su capital; el segun- 
do que perdió fue el Estado. ¿Es que podía haber perdido 
algún otro? —-Si la solución hubiera sido así, sin tener en 
cuenta Jas repercusiones generales sobre la economía del 
pais, ¿quiénes se habrían visto perjudicados? Primero, las 
decenas y algunas centenas de miles de pequeños aho- 
rristas y, segundo, la fuente de trabajo: los 2.500 fun- 
cionarlos que tenían los tres bancos absorbidos—. Hasta 
abora no he podido comprender —lo dije el otro día y lo 
reitero ahora-- cvál hubiera sido Ja solución que evitara 
que esto ocurriese, es decir, que se pudiese mantener la 
Tucnte de trabajo, que los pequeños ahorristas no perdie- 
ran sus ahorros y que el Estado no tuviera que subsidiar 
esta situación por un tiempo prudencial”. 


Sigue hablando el contador Laffitte y luego señala: 
"Entonces, la posición que adoptó el Banco de la Repú. 
blica en primer lugar como buen administrador y, en se- 
gundo término, como posición estratégica para no com- 
prometer al actual gobierno o al que pueda sucederle en 
cl país, fue tomar las providencias necesarias pará qué 
las etapas se cumplieran en una única forma, es decir, 
manteniendo a estos bancos en un razonable equilibrio 
de forma ta) de asegurar una fuente de trabajo impor- 
tante, porque, de lo contrario, ¿qué se hace con el per- 
sonal? ¿Qué medida de fondo se puede tomar sin que se 
afecte a alguna de las partes perdidosas? De cualquier 
forma, la solución, sea la de una banca mixta, sea la de 
un banca no reprivatizada, a mi juicio, con otro destino 
específico en algunos de los bancos, con redistribución 
de la red de fumcionamiento de los mismos, necesaria. 
mente tiene que pasar por este período que estamos vi- 
viendo. Lamentablemente no lo podemos medir en el 
tiempo. Mientras no se pueda instrumentar una solución, 
que no tiene nada de fácil —y exclusivamente 2 esos 
efectos ví los datos mundiales— no tenemos otra forma 
de actuar que la de tratar que esos hancos lleguen a un 
relativo equilibrio de funcionamiento. No sabemos cuán- 
to va a durar esé proceso. El Directorio comparte la preo- 
tupación de los señores legisladores Ortiz y Lescano”. 


Señor Presidente: digo esto por ahora y espero poder 
ampliarlo después, porque da la sensación, por lo expre- 
sado aquí, de que esta medida se tomó un poco sobre la 
marcha. Según los “slogans” que andan por ahi, por su- 
puesto que se tomó a contrapelo del interés racional y 
popular. Pero esto no es así. 


Acá debe quedar claro que al equipo económico no 
le quedó otra alternativa que tomar estas medidas. Ade- 
más. sehor Presidente, debe quedar clara otra “cosá de 
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fondo, que es lo «¡ue cun que leariuos en discusión aquí. 
El problema de fendo es el filosófico, Hay quienes creen 
que Ja solución de la bauca pasa por la nacionalización 
y estamos los que creemos que no pasa por la naciona- 
lización; hay quienes creen que debe haber un proceso 
de estatización y quienes creemos que no debe ser asi. 


Digo esto porque aún en aquellos sectores de izquier- 
da que sostienen la necesidad de la nacionalización exis- 
ten discusiones en torno de la etapa de la estatización; 
incusive dentro de la coalición del Frente Amplio hay 
sectores que no comparten este criterio. 


El señor Ministro decia hoy algo que me parece muy 
acertado. Si en el fondo de todo este tema está la nacio- 
nalización de la banca ¿cuál es el concepto de sociedad 
gue esconde esto, que por cierto no compartimos? Digo 
más: si es esto lo que se quiere, lo que AEBU sostiene 
para acá y para allá —parece que con la Asociación de 
Bancos tenemos la bola de cristal y no comprende que 
en definitiva los representantes del pueblo no son, en es- 
tas medidas, los gremios sino los partidos politicos y los 
legisladores que estamos aquí sentados— ¿cuáles som los 
ejemplos de bancas nacionalizadas en el mundo que nó 
estén en crisis y que sean, por lo tanto, un ejemplo de 
eficiencia y de buen funcionamiento? Aquí se le quiere 
enrostrar a este Poder Ejecutivo, a este Gobierno, una 
crisis que no le corresponde, un costo que esto tiene —qué 
nadie ha negado que lo tiéne— porque se dice que es alto. 
NO se dice que hubiera tenido un costo mucho mayor si 
el Poder Ejecutivo y el equipo económico no hubieran 
tomado las medidas del casó. Esto no lo dice nadie. 


Quand0 se habla de las sóluciones de fondo no se dice 
que el Poder Ejecutivo hace meses y meses —inclusive 
presentó un proyecto de ley áqui en el Parlamento— bus- 
có una solución que las Cámaras rechazarón. No hay ne- 
gligencia por parte del Poder Ejecutivo en tuanto a bus- 
car una solución. Lo que Ocurre es que no es fácil. 


Sí debe quedar claro —creo que esto hay que seña- 
larlo-— que hay una distinción filosófica de fondo, que 
señalaremos hasta el cansancio. No creemos en la nacio“ 
nalización de la banca porque esto no le sirve al país. 
No creemos, además, que haya un ejemplo en el mundo 
que nos pueda demostrar lo contrario. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede coritinuar el señor 
legislador Olazábal. 


SEÑOR OLAZABAL. — Señor Presidente: la inter- 
vención del señor legislador Aguiar me obliga a apartar- 
me un poco del hilo de lo que venía expresando, porqué 
justamente ha planteado el problema tal cual es. El se- 
ñor legislador lo plantea desde el punto de vista filosó- 
fico en que hay que) hacerlo. Incluso se ha preguntado 
cuál es el concepto de sociedad que se tiene y yo tam- 
bién creo que es cierto, que estamos discutiendo sobre un/ 
concepto de sociedad. Pero digo, señor Presidente, que el 
concepto de sociedad que lleva a que los bancos cuando 
ganan, ganan y cuando pierden, pierde el pueblo, no és 
el que nosotros podemos sostener ni defender. 


Me alegra que lo haya planteado en estos términos 
porque si no quizá yo no hubiera dicho esto qué, sin em- 
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bargo, desnuda a la politica económica de este Gobierno, 
de Jos anteriores y de outros de triste recuerdo que hubo 
en el país, que siempre trataron, en definitiva, que la 
sacrosanta banca privada, ladrona, tuviera, a la hora de 
su crisis, la forma de tiansferirle al pueblo el conjunto 
de sus males, 


Se menciona al contador Laffitte como una fuente 
justificativa de Jos actos del Gobierno. No voy a defen- 
der ni a atacar al contador Laffitte, pero sí tengo enten- 
dido que pertenece a un sector político que apoyó, di. 
recta o indirectamente, la compra de bancos —no es, 
obviamente, de mi sector político— y por lo tanto, sin 
defenderlo ni atacarlo, digo simplemente que las opinio- 
nes del señor Director del Banco de la República coin. 
ciden, por lo menos en la parte expresada, con lo que 
reiteradamente viene explicando este equipo económico. 


Eso sí, deseo hacer una salvedad sobre lo que dice 
el contador Laffitte. Manifiesta que los primeros que 
perdieron fueron los accionistas, y esto es un absurdo 
de tal magnitud, que no lo puedo dejar pasar por alto, 
por más que haya otras muchas frases de lo que él dice 
que se puedan criticar. ¿Cómo van a perder algo los ac. 
cionistas de un banco que valía “menos tanto”? ¿Pero 
es que alguien piensa que esas acciones valían algo? ¿Qué 
puede haber perdido un accionista de uh banco que está 
fundido? Lo único que perdieron, alguno de ellos, fue 
Ja posibilidad de ir presos porque quizá, de operarse en 
otra forma. es posible que alguno hubiera tenido que 
responder ante la Justicia de determinados negocios que 
se habían hecho eh los bancos. Esto lo expreso como 
una posibilidad. No estoy diciendo, directamente, que fu- 
lano de tal hubiera ido preso; pero bastantes maniobras 
anteriores a las intervenciones realizadas en estos ban- 
cos, se denunciaron y runca fueron investigadas. 


Prosigo, entonces, señor Presidente, con el hilo de 
huestro pensamiento que tendía a comentar concretamen- 
te lo explicado por el equipo económico. 


Se ha dicho hasta el cansancio por parte del señor 
Ministro Zerbino y de otros imtegrantes del equipo ece- 
nómico que la peor solución de todas las que se tomaron 
fue la del Banco de Italia y como no ouiero rehuir esta 
discusión debo aclarar lo que, desde mi punto de vista, 
Es el motivo de que se reitere permanentemente esa afir- 
mación. 


E] motivo es muy sencillo. Esa fue la úniéta fusión 
que el delegado frenteamplista en el Banco de la Repú: 
blica votó. Entonces, cuando se habla de todo esté pro- 
blema de la banca y del desastre de todas estas opera- 
biones, se intenta póner como ejemplo la fusién que fue 
votada por unanimidad y ya que se la pone como ejem- 
blo, se dice también que fue la peor solución. 


Se achaca que haya sido la peor solución al hecho 
de que se le pidió un esfuerzo a los accionistas para 
«colaborar con las pérdidas de ese banco. Y yo digo, se- 
for Presidente, que no es cierto que haya sido la peor 
solución. 


En primer lugar, no se ha fundamentado nunca el 
parqué fue la peor solución. Si se dijera que con el Ban- 
to de Italia se perdió determinada cantidad y con el 
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Banco Comercial se perdió menos, al igual aue sucedio 
con -el Banco La Caja Obrera y con el Banco Pan de 
Azúcar, esto se podría aceptar. Pero esto no es así. De 
todos los bancos —si mis cifras no están equivocadas— 
eel Banco de Italia es el que le va a costar menos al Ban. 
co de la República o al Estado. 


¿En qué se basa esa opinión de que fue la peor so- 
lución? En que los depósitos se retiraron. Pero no habia 
ninguna perspectiva en el moménto en aue se tomó la 
resolución sobre el Banco de Italia, ni minguna esperan- 
za racional, de que esos depósitos pudieran quedar en 
dicho banco. ¿Por qué? Porque esta institución estaba 
digamos “muerta” hace muchos meses; ya estaba inter- 
venida, ya estaba quebrada. Se trataba sencillamente de 
resucitar a un muerto. En ese sentido, todos sabemos —y 
discúlpeseme el empleo de esta expresión— que cuan. 
do alguien se quema con leche, después ve la vaca y 
lora; es así, entonces, que madie que hubiera depositado 
su dinero en el Banco de Italla y que hubiera pasado por 
una situación de quiebra como la que atravesó ese ban. 
co, hubiera sido capaz de reiterar ese error. A pesar de 
que el hombre es el único animal que tropieza dos vé- 
ces con la misma piedra, en este caso, éstos parecen ha. 
ber sido más inteligentes y no lo hicieron. 


Esta operación fue cualitativamente diferente a las 
otras. Lo único que se perseguía —y esto se daba a po. 
cos días de iniciado el Gobierno democrático— era no 
dar una imagen demasiado abrupta de descalabro finan. 
ciero. En esos términos fue planteado, es decir, en el 
terreno de dar una posibilidad de imagen financiera bue 
ma, fundamentalmente frente a los depositantes de la 
República Argentina. Ese fue el único motivo cue hizo 
que en aquel memento el Frente Amplio apoyara esta 
medida. Vistas las censecuencias qué tuvo y lo que vino 
después, no tengo ningún problema en reconocer gue fué 
un gravye:error del Frente Amplio haber apoyado está 
adquisición del Banco de Italia. 


Esto me lleva a otra cuestión que refiere a la solu. 
eión que da el Gobierno que, a mi juicio, no está estruc- 
turada ni presentada de forma entendible. En las lar- 
gas discusiones que tuvieron lugar en la Comisión de 
Hacienda y en la de hoy el Banco de Italia parece nd 
tener cabida o simplemente un lugar dentro de la solu- 
elón que se está manejando. Si bien se habla de fusid. 
nar un banco con otro y de fedimenslonar determináadá 
red de sucursales de una institución, lo cierto es que siem. 
pre se refieren al Banco Comercial, 4 La Caja Obréra 
y al Pan de Azúcar; del de Italia no se dicé una sdla 
palabra. Es así, entonces, que cabría preguntar al señor 
Ministro si esa solución completa que el equipo econó- 
mico dice tener para los bancos abarca ó no al de Italia. 


Por otro lado, no quisiera pasar por alto otra expre- 
sión o razonamiento del señor Ministro Zerbino, que sl 
me llamó a asombro. Podemos tenér grandes discrepan. 
cias en cuanto a la filosofía de la conducción económica, 
pero estoy absolutamente seguro de que el señor Minis- 
tro cuando hablá, dice lo que quiere y lo hace clara- 
mente. En ese sentido, hoy nos ha dicho que sería rui- 
noso para el Uruguay deshacer la operación de compra 
de carterás llevada a, cabo durante la dictadura. Reaj- 
mente, esto mé ha dejado prácticamente sin respwestz. 
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Es así que más bien quisiera preguntar y no refutar. 
Porque, pensando en voz alta, si es ruinoso volver atrás 
o deshacer la operación de venta de carteras, resulta 
que fue beneficiosa; que lo que todo el Uruguay ha es- 
tado diciendo a gritos que es un robo de U$S 850:000.099, 
que hizo la banca quebrada a este país durante la dic. 
tadura, resulta ahora que fue un excelente negocio. Con 
esto, en realidad ya empiezo a no entender. Por supues- 
to que cabe la posibilidad de que haya oído mal y que 
el señor Ministro Zerbino, al expresarse, haya dicho algo 
gue no quería decir. 


En otra parte de la intervención y refiriéndose «u 
este mismo tema, es decir, de lo aue significaría desar- 
mar la operación de la compra de carteras, se dice que 
en esta pesada carga que tiene el Banco Central aún 
hay mucho para cobrar. También estos conceptos me lla- 
man a reflexión. ¿Por qué no se ha cobrado práctica. 
mente nada? ¿Cuáles son las perspectivas de cobro? Aun- 
que esto no tenga nada que ver con el tema de la banca 
gestionada, se trata de dólares que el país continúa apor- 
tando por la vía del déficit del Banco Central, y tam- 
bién lo hace la población de este país. En otras palabras, 
lo continúa haciendo con su sistema tributario, que sa- 
bemos sobre qué impuestos descansa, esto es, sobre lo 
que se consume y lo que se compra todos los días. Re- 
sulta, entonces, que es toda la población consumidora la 
gue en definitiva está solventando la parte que no se 
cobra de esas carteras, que según el equipo económico 
ahora hay sectores importantes que pueden llegar a ser 
cobrables. 


También se dice que el Poder Ejecutivo no va a violar 
minguna ley y aue está perfectamente habilitado para 
buscar una solución sin contar, para ello, con la discu- 
sión parlamentaria, y el acuerdo mayoritario del Parla. 
mento. Esta es otra afirmación que me llama la aten- 
ción, porque si no hay necesidad de aue el Parlamento 
apruebe una operación de esta magnitud, nos pregunta- 
mos de qué o para qué hay necesidad de recurrir al Par- 
lamento. Asimismo, nos preguntamos otra cosa. Si no 
había mecesidad, ¿para qué vino este equipo económico 
a la Comisión de Hacienda del Senado a exponer un plan 
que después nunca terminó de exponer? ¿Por qué trajo 
un proyecto de capitalización de la Corporación Nacio- 
mal para el Desarrollo explicando parte de lo que se 
pensaba hacer con la banca gestionada? ¿Lo hizo por 
gusto? ¿Lo hizo porque en ese momento todavía no se 
había dado cuenta de que para estas cosas es más im- 
portante tener la mayoría del Parlamento a favor que 
en contra? Yo creo que no. Pienso que vino con un plan 
a buscar una solución que contara con la mayoría del 
Parlamento. 


En definitiva, no sé por qué se ha provocado un 
cambio de opinión y lo que se opina es que lo mejor 
será que lo haga el Poder Ejecutivo, sin consultar a 
nadie. 


Por otra parte, se dice que no se advierten radica- 
les diferencias entre distintas formas de opción para el 
financiamiento de la banca gestionada. Más allá de que 
no quiero entrar en una discusión —creo que el señor 
Ministro Zerbino tiene razón cuando habla de que de- 
terminada obligación que ha propuesto la Asociación de 
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Empleados Bancarios del Uruguay igual continúa siendo 
parte de la deuda externa— quiero decir con clarid>" 
que acá el planteo que estamos haciendo es quién signo 
pagando estos costos. Por un lado, hemos dicho clarz- 
mente que no queremos que sea el Banco República. 
Ahora bien, si es éste, Ja Corporación Nacional para el 
Desarrollo o el Banco Central o quien sea, el costo úl. 
timo de cualquier operación que se haga con la banca 
gestionada va a recaer sobre el sistema tributario. En 
ese sentido, nuestra preocupación fundamental —y en 
eso coincido perfectamente con la de la referida Asocia- 
ción, aunque no me animo a asegurar que suceda lo mis. 
mo con la del Gobierno— es que haya una modificación 
del sistema tributario que impida que parte del precio 
que la gente pagaría por el pan vaya a financiar las ope. 
raciones de los banqueros que quebraron. Esto es un 
problema de filosofia y de concepción de cómo tiene que 
ser la sociedad uruguaya. En este sentido, creemos real. 
mente que se está produciendo un muevo fenómeno en 
este país. En primer lugar, esta operación se hizo, en 
todos sus términos, a cargo del Banco de la República, 
pero ahora se va a cambiar y todo va a recaer en los 
mecanismos tributarios, es decir, sobre los impuestos que 
se le cobran a la población. Es así que quisiera saber 
si los tributos que se van a cobrar a la población son 
los mismos de antes o han cambiado. Asimismo, se ha- 
bla de que se aumentó la tasa del impuesto a los activos 
bancarios, aumento al que le doy la bienvenida. 


Sobre esto, simplemente quiero hacer dos considera. 
ciones. Este mismo aumento es el que se rechazó cuan. 
do, en 1987, queríamos encontrar una fuente de finan. 
ciación para la ley que regulaba la forma de revalua- 
ción de las pasividades. Sin embargo, reitero, esto fue 
rechazado por el equipo económico. Por otra parte, se 
habla de que se aumento la tasa, pero dudo —y lo dejo 
como una duda— de que lo que se va a recaudar por 
este impuesto tenga alguna similitud con lo que va a, 
seguir costando la operación de los bancos administrados. 


Me voy a referir ahora a alguna de las manifesta- 
ciones del señor Presidente del Banco Central, por quien 
siento una gran admiración profesional. Considero que 
el señor Presidente del Banco Central ha explicado lo 
que no se le había preguntado. El hizo mención a las 
distintas formas de contabilizar las pérdidas que tienen 
los bancos centrales y las distintas modalidades que so- 
bre la marcha, seguramente, han ido adoptando algunos 
bancos centrales para hacer frente a esta nueva situa- 
ción surgida desde que el Secretario del Tesoro nortea.- 
mericano exigió a los países deudores que se inventaran 
las notas promisorias y todo este sistema absurdo de 
capitalización de deuda. Explicó las distintas opciones de 
los bancos para contabilizar las pérdidas, mientras que 
el problema que estamos planteando aquí es que de 
acuerdo con la contabilidad de los bancos gestionados que 
maquillan sus balances, no existe ninguna pérdida: con- 
tabilizaron ganancias. Este no es argumento técnico ca. 
paz de ser fundamentado. 


El señor Presidente del Banco Central expresó que 
si la deuda externa vale menos, en el balance del Banco 
Central se la podría contabilizar por ese tanto menos por 
siento que representa la cotización de las notas promiso- 
rias. De esta forma se está esquivando algo muy importan- 
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te, señor Presidente. Se está soslayando que las operacio- 
nes concretas sobre notas promisorias son muy pocas 
comparadas zon el volumen total de la deuda. Entonces, 
se están mezclaudo dos situaciones vistas desde dos pun- 
tas absolutamente diferentes. Si tengo hoy notas promi- 
sorias y Jas quiero negociar, cambiándolas por otro tipo 
de valor, necesariamente voy a sufrir un descuento. Pero 
no pasa lo mismo con las operaciones del Banco Central, 
que no están negociadas con descuento. Obviamente, el 
Banco Centra] haría bastante mal si a toda la deuda ex- 
terna le hiciera una quita del 40% o del valor que fuere. 


De todas maneras, señor Presidente, creo que la con- 
tabilización del Banco Central es realmente estadística. 
Hemos dicho más de una vez, y hasta el cansancio, que 
esta. deuda externa es incobrable e impagable. Por lo tan- 
to, creo que la cifra de contabilización del Banco Cen- 
tral sobre todas las dendas que tiene el país constituyen 
un dato importante para saber en definitiva si el Gobier- 
no se está endeudando más o menos. De todos modos. 
sea cual sea el dato —e1 100 %, el 80 % o el 60 %— sim- 
plemente servirá para llevarnos a la conclusión de que 
esa deuda es impagable e incobrable y que el único va- 
lor real que tiene es todo el peso de los condicionamien- 
tos que desde el exterior se le imponen a la conducción 
económica del país y que hacen que por virtud de esa 
deuda impagable, el Uruguay esté incapacitado de defi- 
nir por sí mismo y en base a sus propios intereses la 
“mayoría O la casi totalidad de las decisiones que con- 
mueven su forma de vida y sus posibilidades de desarrollo. 


Termino simplemente refterando que todavía el Go- 
bierno no ha presentado una propuesta coherente, que 
no es coherente consigc mismo cuando dice que va a 
liberar al Banco República de este problema para el fu- 
turo y después afirma qué tendtá que aportar tantos mii- 
llones más. Rechazo asimismo afirmaciones en cuanto a 
que sería ruinoso deshacer la compra de carteras; recha- 
20 que sea correcta la contabilización de las “'promissory 
notes”, pero fundamentelmente rechazo lo que introdujo 
€l señor legislador Aguiar én ésta discusión: la contep- 
ción de este Gobierno eñ el sehtído de que tiene que 
haber una banca que cuandó gana, ganá, y cuándo pier- 
Ge, pierde el pueblo. 


(No apoyados) 
SEÑOR ALVAREZ. — Pido la palabra. 
Tiene la palabra el señor 


SEÑOR PRESIDENTE. — 
legislador. 


SEÑOR ALVAREZ, — Señor Presidente: si el equipo 
cconómico. no tiene comentarios que hacer en torno a mi 
última exposición y a la que ha realizado el señor le- 
gislador Olazábal, y si no hay otro partido politico que 
tenga Opinión sobre el tema, simplemente voy a reiterar 
lo que expresara en mi segunda intervención, dando res- 
pucsta al señor Ministro. 


Las preguntas e inquietudes que planteé en el día de 
hoy, que no son personales sino que responden a las 
de la población, especialmente al sector de trabajadores, 
lamentablemente no fueron contestadas. Y la que sí fue 
respondida, lo fue con tono negativo para lo que const- 
icro los intereses de la población. 
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Por lo tanto, señor Preridente, vamos a hacer Negar 
a la Mesa dos mociones. La primera de ellas dice ln si- 
Buiente: “Oídas las explicaciones del señor Ministro de 
Economía y Finanzas sobre la situación de la banca ad. 
ministrada vor el Banco República, la Comisión Perma- 
nente resuelve declarar no satisfactorias las mismas”. Y 
debo decir que, más aún, no hubo respuesta. La segunda, 
moción expresa: “Considerando que durante todo el pe- 
ríodo del actual Gobierno, fuera de la consideración de 
la ley presupuestal, no ha existido otro tema económico 
Tinanciero de la importancia de los bancos administra- 
dos por el BROU, la Comisión Permanente resuelve tras. 
"adar al pleno del Parlamento el tratamiento e instru- 
mentación de la solución definitiva para superar la crisis 
y encauzar la gestión de estas instituciones”. 


En realidad, esta última moción reitera lo que hemos 
dicho a lo largo de toda la noche de hoy. Es decir que 
la resolución de un tema de tal entídad no puede ser en- 
carada por la vía administrativa, y mucho menos cuan- 
do existe una opinión contraria —si no expresada, sí iá- 
cíta— de la Comisión de Hacienda del Senado. 


En concreto, señor Presidente, vamos a hacer llegar 
estas dos mociones A la Mesa. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Señor Presidente: voy a hacer algún comentario adicio- 


nal a raíz de la intervención del señór legislador Olazá- 


bal, así como una última aclaración sobre algo que apa- 
rentemente no quedó claro según señalaba él señor le- 
gislador Alvarez. 


El señor legislador Alvarez señalába que io había- 
mos respondiáo si había una intención de reprivatiza= 
ción. Cuando expusimos los criterios generalés en los que 
se encuadraba la operación que el Poder Ejecutivo estaba 
llevando adelante, destacamos en segundo lugar la inten- 
ción de que estás instituciones se mantuvieran en la ór-. 


bita privada. 


A renglón seguido señalábamos que no participábamos 
del criterio de la estatización. Simplemente lo reitero por- 
que, seguramente, no fue escuchada en ese momento le 
afirmación. 


SEÑOR ALVAREZ. — ¿Me permite una interrupcion? 


SEÑOR MINISTRO DE ERONOMIA Y FINANZAS. — 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
legislador. 


SEÑOR ALVAREZ. — La attifación que realiza en 
este momento el señor Ministro de Economía y Finanzas 
me reafirma Ja necesidad de quejesta Comisión Perma- 
nente vote la segunda moción presentada, es decir, la 


que reclama el tratamiento por el Pleno de ambas Cá- 


maras, la situación de estos bancos. 
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SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede continuar el señor 
"Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Continuando con los comentarios vinculados a ja exposi- 
ción del señor legislador Olazábal, digo que voy a refe- 
rirme a algunos, porque reabre un debate que es muy an- 
tiguo y que es anterior a esta sesión en lo que tiene que 
ver con el tema del Barco de Italia. Nosotros ya hemos 
dado nuestra opinión, asi como legisladores de diferen- 
tes partidos políticos, y vemos que en el fondo se busca. 
justificar la razón de que el Frente Amplio acompañara 
una de fas instancias y no el resto de las asistencias al 
sistema. Claro que esto no se compadece con la necesidad 
de capitalizar los bancos y de que estos como entidades 
empresariales se saneen y financien. Simplemente se es- 
cudan en la negativa de apoyo a otras instancias en las 
que no se previó la participación de los depositantes. 


Se niega algo aque nosotros tenemos muy claro: es 
decir, Ja forma cómo iniluyó esa participación —que de 
alguna manera se planteó a los depositantes como alter- 
nativa para que la institución pudiera continuar funcio- 
nando regularmente—- en su decisión posterior de retirar 
los depósitos. Ese es un tema sobre el que hay opiniones 
distintas y no vale la pena insistir ya que no hace a los 
elementos de fondo. 


En segundo lugar, quiero señalar que el señor legis- 
lador Olazába! preguntaba hasta cuándo el Banco de la 
República va a seguir soportando esta carga. En nuestra 
exposición no hemos dicho que el Banco de la República 
deba seguir soportando esa carga. Hemos expresado que 
participamos del criterio de que el Banco de la Repúbli- 
ca tiene otros cometidos muy importantes, que debe ser 
relevado de esto lo antes posible y por eso estamos plan- 
teando una solución. Reitero que no debe seguir soste- 
niendo el peso de la crisis en que entraron estos bancos. 


Finalmente, hay un temaá en el que seguramente hu- 
bo una mala comprensión y del que se pretende sacar una 
conclusión que no es válidá. Dije que la alternativa de 
tener que deshacer las uperaciones de venta de carteras 
—-Qque entendía era ruinoso para el país— no era perque 
creyera que en su momento había sido una operación ven- 
tajosa, sino, simplemente, porque significá pagar al con- 
tado dos tercios de la deuda. Sighifica que para deshacer 
U$S 150 millones el país tiene que pagár al contado 
U$S 300 millones o para deshacer U$S 100 millones, tiene 
que pagar al contado U$S 200 millones qué no tithe pitra 
afectar a esos fines. 


Me señala el señor Director de Planeamiento y Pre- 
supuesto que eso es un elemento lateral y no veo cómo 
lo compaginamos con los reclamos persistentes y reltera- 
dos de que Ja deuda no hay que pagarla. Señalamos que 
no se puede plantear una fórmula de financiamieñto 
compulsivo si eventualmente no pensamos también qué 
reacciones eso puede generar y qué otros planteamientos 
se pueden presentar, que al pais en este momento no le 
interesen por más que en su oportunidad la venta de car- 
teras haya sido ruinosa para el país, y hubiera sido con- 
veniente deshacerla en aquel momento. Pero no es conve- 
htente ahora cancelar a; contado U$S 200 millones, por 
U$S 100 millones de operación de venta de carteras que 
se prestende deshacer. Esa fue la intención. Por lo tan- 
to soltcito que no se atribuyan otras porque en esta ma- 
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teria seguramente no tenemos gran diferencia de opinión 
sobre si fue conveniente o no para el pais. 


El señor Presidente del Banco Central solicita una 
interrupción para hacer algunas aclaraciones sobto DS 
apreciaciones del señor legislador Olazábal referentes 51 
tema de la forma de computar las notas promisorias pur 
los bancos que las compraron y los comentarios que rea- 
lizó. Por esa razón el señor contador Pascale solicita la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Presidente del Banco Central. 


SEÑOR PASCALE. - Señor Presidente: quiero hacer 
unas breves reflexiones sobre lo que señalaba el señor 
legislador Olazábal, sobre una intervención mía, expli- 
cando un punto que había mencionado el señor legislador 
Alvarez en el sentido de que los Bancos Centrales de los 
países acreedores a veces requerian cierta pérdida cuan- 
do un banco de ese país tenía en su activo deudas de 
otro, como por ejemplo de Latinpamérica. Ese no es Nues- 
tro caso sino que es el del Banco Central del Uruguay 
valuando su deuda y no, por ejemplo, la de un país afri- 
cano. 


Sin duda, la opinión del Banco Central del Uruguay 
para valuar la deuda de un país africano sería, posible- 
mente diferente a la opinión que tiene tratándose de su 
propia deuda externa, 


Vuelvo a repetir que desde larga data la teoria de 
las finanzas, ha señalado que la valuación del activo fi- 
nanciero es el valor presente de su flujo futuro de fondos, 
descontada a la tasa de retorno requerida. Para el Banco 


" Centra] del Uruguay, que va a honrar su deuda y que 


nunca la negó; es válido tanto el flujo como la tasa pac- 
tada. Por consiguiente, el valor de la deuda es el valor 
facial que tiene. Por eso, en su balance la contabilizará 
a su valor facial. Cuando dije de que si siguiéramos 
el criterio de que al Banco La Caja Obrera no se le 
admitiera valuar así, tendríamos que bajar la deuda 
de nuestro balance. Obviamente —y seguramente ese ra- 
zonamiento lo compartirá toda la Comisión Permanenté— 
no me estaba refiriendo a la deuda que mantenemos con 
el Banco Mundial ni a ctra, sino a los 1.900 millones de 
deuda que tenemos con la banca comercial, que es a 10 
que efectivamente hice mención. 


SEÑOR OLAZABAL. — ¿Me permite una interrup- 
ción? : 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Con mucks gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
legislador. 


SEÑOR OLAZABAL. — Señor Presidente: el señor 
contador Pascale ha hecho una explicación que no hacé 
más que reforzar la idea que tenia anteriormente sobre 
el balance de La Caja Obrera y algún otro banco. 


Desearía saber en qué basa la valorización de la ''pró- 
missory notes” por el 100 %. ¿Se basa en que las va 
pagar? Yo creo que si habláramos fuera de micrófono ¡el 
contador Pascale no tendría la misma- seguridad. que ha 
expresado en cuanto a que va a pagar la deuda externa 
nada menos que por el 100%. Quiero observar otra cd: 
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sa: el Banco ba Caja Obrera. no la compró por el 100 % 
sino por el 15 % y si el Banco Central paga toda la deu- 
da por el 100 % ¿oué clase de negocio hizo alguien que 
se la vendió al Banco La Caja Obrera por el 75 %? 


Esto parece realmente un sín sentido; pero, para ser 
benevolentes, deberíamos agregarlo a la serie de “sin sen- 
tidos” que vivimos discutiendo debido a la existencia de 
una deuda impagable e incobrable. En definitiva, no son 
más que números y como tales cualquier resolución que 
se tome sobre la forma de pagar o no las '“promissory 
notes”, lo único que hace es que el país otorgue deter- 
minados descuentos o beneficios a los tenedores v que fa- 
cilite cierto tipo de operaciones. Pero eso no justifica, de 
manera alguna, o0ue un banco haya comprado un valor 
al 75% -—hoy vale menos— y que hoy lo contabilice al 
100 %, respaldando su patrimonio basándose en tales su= 
posiciones contables. 


El fenómeno de la deuda externa y de las “promis- 
sory notes” será nuevo, pero la regla generalmente acep- 
tada para admitir la contabilización de los valores es 
muy antigua. Sobre eso no hay dos opiniones, como tam- 
poco debería haberlas respecto a que, en definitiva, lo 
que han hecho estos bancos con las “promissory notes” 
es “inflar” el balance. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa el señor Ministro 
en el uso de la palabra. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Señor Presidente: creo que no vale la pena insistir sobre 
este tema; pero es obvio que la argumentación del señor 
legislador Olazábal reposa, en último término, sobre la 
interrogante que él se planteó: ¿si el bance puede con- 
tabilizar al 100% —porque el Banco Central le recono- 
ce la deuda por ese valor— que negocio hizo' el que se 
Jo vendió al 75%? Me parece que ese argumento tiene 
una sustentación muy endeble y que el criterio que aplicó 
el Banco Central es válico. 


El negocio que hizo el banco que lo vendió a La 
Caja Obrera en el 75% no es asunto nuestro. Es co- 
mo si dijéramos Que existen fluctuaciones en el mercado 
y nos preguntáramos qué negocio hizo alguien que ven- 
dió una cosa en un momento en un valor menor al que 
tenía y usáramos eso como fundamento para justificar 
que lo otro estaba mal contabilizado. Entiendo, además, 
que el tema es muy técnico y que no hace a la esencia de 
lo que estamos discutiendo. De modo que con esto cul- 
mino mi exposición. 


SEÑOR PORRAS LARRALDE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR PORRAS LARRALDE. — Señor Presidente: 
vamos a hacer algunas breves precisiones sobre lo que se 
ha estado discutiendo, en un llamado a Sala que, evi- 
dentemente, es singular. Digo esto en el sentido de que 
escapa a lo oue han sido, tradicionalmente, estas compa- 
recencias del Poder Ejecutivo a través de los señores 
Ministros convocados. : 


El señor legislador interpelante se limitó, fundamen- 
tabrente, a formular una serie de preguntas muy preci- 
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sas sobre temas conexos con los aspectos relativos a la 
situación pasada, presente y futura de los bancos admi- 
nistrados. No formuló cargos a la gestión del Poder Eje- 
cutivo, representado en este caso por el señor Ministro 
de Economía y Finanzas. 


El señor Ministro explicó que estaba en condiciones 
de responder a todas esas interrogantes pero a través de 
una contestación a un pedido de informes, porque aqui 
no disponía de las cifras precisas correspondientes, Lue- 
go, anunció lo que el Poder Ejecutivo se propone hacer 
respecto del tema materia de esta convocatoria. No se re- 
firió a hechos consumados, acontecidos, sobre los cuales 
se pudiera formular un juicio. Es decir que no se puede 
enjuiciar, nj a favor ni en contra, al Poder Ejecutivo por 
estas referencias a medidas administrativas, que se con- 
cretarán o no dentro de las líneas que el señor Ministro 
anunció y que de pronto no se llevan a cabo o se lo hace 
con algunas diferencias. 


De. manera que un pronunciamiento nuestro sobre el 
fondo del asunto, por las razones que acabo de mencionar, 
no es, a nuestro juicio, procedente. Nos referiremos, si, 
brevemente, a los puntos en los que estamos de acuerdo 
con el Poder Ejecutivo, como lo que el señor Ministro 
acaba de anungiar cue hará y marcaremos nuestras di- 
ferencias con otros asuntos sobre los que no coincidimos. 


El señor Ministro dijo que hay que sanear los bancos 
y en eso si, naturalmente, estamos de acuerdo. Creo que 
esta es una herencia que el país ha recibido y éste ño 
puede tener un sistema bancario y financiero que adolez- 
ca de una sangría que le cueste demasiado a la sociedad 
uruguaya. 


El Poder Ejecutivo anunció que, a su criterio, estos 
bancos deben mantenerse en la esfera privada. Dijo que 
el Banco de la República es aproximadamente el 50 % del 
sistema financiero nacional y que, a su juicio, eso es su- 
ficiente. Después expresó que era necesario evitar demo- 
ras en busca de una solución definitiva, 


Nosotros pensamos que el país ha realizado un gran 
esfuerzo y que las medidas tomadas por los Bancos de la 
República y Central son adecuadas. Creemos que las mis- 
mas evitaron un costo general, abstracto, imponderable 
en cifras. 


Es muy difícil calcular lo que le podría haber cos- 
tado al país si se hubieran tomado las medidas que se 
adoptan corrientemente cuando una sociedad anónima, 
por ejemplo, pierde su capital y hay que liquidarla. No 
solamente existen pérdidas concretas, derivadas de esos 
hechos sino también pérdidas de depositantes, del siste. 
ma bancario en general, de imagen del país, del crédito 
exterior. En fín, el congelamiento de esos depósitos y 
el no poder disponer de ellos, —en una situación de esa 
naturaleza— hubiera provocado un gran daño en la eco- 
nomía real del país. Todo esto es muy dificil de ponderar 
y aunque el costo —es decir, lo invertido y lo que ha- 
brá que invertir— del saneamientd definitivo de estos 
bancos es importante, nos parece que esta solución es 
mejor que la otra. 


En cambio señalo una diferencia en cuanto a que 
nos parece que volver a privatizar estos bancos es una 
operación perdida. Pensamos que el esfuerzo económico 
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realizado por el país y que tendrá que continuar para 
que estos bancos, una vez saneados definitivamente, con 
un nuevo aporte de capital, estén en condiciones de ser 
vendidos y pasen a manos privadas, se arriesga, porque 
el Estado pierde la posibilidad de recuperarse, en el fu- 
turo, por la eventual rentabilidad que se espera estas ins. 
tituciones puedan tener en los próximos años. 


No interesa que eso ocurra dentro de 10, 20, 50 ó 
100 años, pero nos parece que en ese aspecto, la solución 
de privatizar esos bancos no es la más adecuada. Hubié. 
ramos preferido algunas como las que sugirieron o pro- 
pusieron legisladores de nuestro Partido, en cuanto a que 
estas instituciones fueran transformadas en sociedades de 
economía mixta y con una participación púbica mayor 
que la privada. 


No estamos de acuerdo con la estatización de esta 
banca pero sí con su mantenimiento dentro del sistema, 
con dirección dentro de la órbita pública más que la pri. 
vada. El señor Ministro a este respecto anunció el pro- 
yecto que tiene el Poder Ejecutivo para realizarlo por la 
vía administrativa. Nos parece correcto que se busque 
una solución y que esto termine cuanto antes. En esta 
materia el Poder Ejecutivo se ha manejado con un cri. 
terio muy singular y desde la época de la CONAPRO y 
de ahí en adelante ha mantenido en reserva su decisión 
en todo lo que hace a lo económico y a lo financiero. 
No aceptó coparticipaciones ni corresponsabilidades ni co- 
gobierno. Se ha guíiade por una especie de espíritu claus- 
tral, una suerte de coto privado en el que el grupo eco- 
mómico asumió la plenitud de sus facultades manejando 
las cosas a su real saber y entender. 


Asimismo, pensamos que se encuentra, dentro de las 
responsabilidades del poder administrador, el hecho de 
arbitrar una solución en el plazo más breve posible. El 
señor Ministro dijo que, a su juicio, esto debía salir de 
la órbita del Banco de la República, que ne debían crear- 
se nuevos organismos para solucionar la situación de es- 
tos bancos administrados y que, a juiclo del Poder Eje- 
cutivo, el organismo idóneo para hacerlo era la Corpora- 
eión para el Desarrollo. 


Nosotros teníamos otra idea respecto de este tema, 
que creemos que es la acertada, ya que la Corporación 
se Creó para atender necesidades de Ja economía real y 
mo del ámbito financiero. Se trata de una experiencia 
nueva en el país que nos parece importante y que pen. 
samos que nació con limitaciones ya que cuenta con un 
capital muy exiguo, lo que ha reducido sus posibilida- 
des. Sin embargo, a nuestro juicio, está funcionando bien 
y tiene perspectivas de futuro. 


¡Sin embargo, pensamos que al asignársele esta ta. 
rea se compromete su futuro. Nosotros estimamos que 
la casí totalidad del capital de la Corporación va a es- 
tar puesto en una sola canasta y que si se produce un 
colapso o un fracaso en esta materia ello puede signi. 
licar también el fracaso de dicha institución. 


No sabemos si el hecho de pasar Ja situación de es- 
tos bancos administrados a la esfera de la Corporación, 
aunque se cree otra persona financiera para atender su 
funcionamiento, su sanramiento, tendrá el mismo respal. 
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do sicológico de la opinión pública que tiene la sola pre. 
sencia del Estado detrás de todo esto. 


Ojalá que no pase lo que sucedió cuando se preten- 
dió que los depositantes del Banco de Italia contribuye. 
ran a su recuperación. Esperamos que la confianza de 
los depositantes se mantenga en los mismos términos que 
si esto continuara en la órbita del Banco de la República. 


Con respecto al problema de las cifras, entiendo lo 
que ha manifestado el señor Ministro y el señor Presi- 
dente del Banco Central con respecto a que es dificil 
cuantificar, de momento, no tanto lo que ha costado 
hasta la fecha, sino lo que va a costar en el futuro. No 
sabemos el tiempo que esto va a imsumir todavía. Las 
pérdidas de estos bancos no son iguales todos los meses, 
ya que existen diferencias. Pero, ya se trate de doscien. 
tos, trescientos o cuatrocientos millones de dólares lo que 
al país le cueste el saheamiento de estos bancos, cree- 
mos que es una solución que debe adoptarse. Lo único 
que nosotros cuestionamos, repito, es el destino final] de 
estas instituciones. Creemos que al reprivatizarlas el país 
pierde la posibilidad de recuperar parte o toda esa in- 
versión que nosotros juzgamos importante. Repito que no 
encontramos inconveniente en que se formen sociedades 
de economía mixta con aportes privados, nacionales O 
extranjeros, pero pretendemos que el país conserve el 
control mayoritario de dichas sociedades. 


El señor Ministro dijo al pasar —este es un tema 
más puntual— que no cree en la posibilidad de especia- 
lizar los bancos, ya que ello aumenta los riesgos de la 
empresa al constreñir una actividad destinada a fines 


. muy específicos. Asimismo señaló que él prefería crear 


departamentos especializados dentro de los bancos. No- 
sotros creemos que el país necesita un banco de fomento, 
con préstamos diferentes a los que ofrece la banca tra- 
diciona] del país y que, en definitiva, el propio Banca 
de la República puede transformarse en un banco de fo. 
mento mientras estos otros bancos atienden las “opera- 
ciones tradicionales del sistema bancario. . 


Asimismo, consideramos que puede readecuarse la red 
física de estos bancos, reduciendo su costo operátivo que, 
en definitiva, mo es el causante de esta situación de ban- 
carrota, aunque, en alguna medida, puede incidir sobre 
ella. 


Estimamos que todos estos son problemas subsana-: 
bles sin ocasionar perjuicio alguno a sus actuales fun- 
cionarios, quienes deberán ser redistribuidos dentro dé 
Ja red bancaria del país. 


Estas son las consideraciones que queríamos hacer 
en este llamado a Sala tan peculiar donde se han for. 
mulado interrogantes que podrían haber sido realizadas 
a través de un pedido de informes y evacuadas por el 
señor Ministro. Deseamos que lo que hoy adelantó el se- 
ñor Ministro de Economía y Finanzas se concrete en el! 
plazo más breve posible luego de la decisión adminis 
trativa del Poder Bjecutivo. 


SEÑOR ALVAREZ, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
legisiador. 
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-SEÑOR ALVAREZ. — Pido disculpas a los señores 
legisladores y al equipo económico por volver a hacer 
uso de la palabra. Sin embargo, todavía tengo algo que 
señalar. 


Muchas veces sucede aque cuando se tocan grandes 
temas económicos uno se olvida que detrás de ellos hay 
seres humanos. 


En este caso se habla de la racionalización adminis. 
trativa, de la redimensión de los bancos. Mi pregunta 
refiere, concretamente, a qué efecto va a tener eso so. 
bre el personal de los bancos. 


Además, quierq señalar que, dentro de la singulari. 
dad de esta sesión, y, de acuerdo con lo planteado por 
cl señor legislador Porras Larralde, hemos realizado un 
hallazgo. De acuerdo con lo expresado por él, parecería 
que están dispuestos a aprobar el proyecto de ley pS 
sentado por el Frente Amplio en el año 1987, sobre la 
creación de sociedades de economía mixta en la banca. 
Por lo tanto, supongo que el 15 de marzo lo primero que 
hará la Cámara de Representantes será aprobar dicho 
proyecto de ley. 


SEÑOR PORRAS LARRALDE. — Presume dema. 
siado señor legislador. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. 
— Señor Presidente: quisierg responder a la interrogan- 
te que ha formulado, en último término, e] señor legis- 
lador Alvarez. Es un tema muy importante y que no ha. 
biamos tocado, dado que no se trata de un aspecto espe. 
cífico. Sin embargo, el tema de los funcionarios es algo 
que preocupa al Poder Ejecutivo, que apoyó una inicia. 
tiva venida del Banco de la República y sancionada, por 
unanimidad, en la última Rendición de Cuentas. Dicha 
iniclativa habilita a que el Banco de la República tome 
personal de estos bancos, a efectos de contribuir a dar 
solución a esa redistribución o racionalización que su: 
. pone una reducción de personal. 


El Poder Ejecutivo es sensible al problema, Cuando 
habla de redimensionamiento, no pretende crear un pro- 
blema social a los funcionarios. Pero también piensa que 
no es posible frenar un proceso de racionaMzación por- 
que se entienda que no es posible afectar ninguna situa. 
ción del personal. 


Nosotros creemos que debe haber un compromiso con- 
junto para contribuir a la viabilidad de los bancos, para 
lo cual pueden haber distintos mecanismos. No descarta- 
mos posibles fórmulas de incentivación y pensamos que, 
complementariamente, el Banco de la República puede 
contribuir, a través de sus necesidades de personal en el 
interior —precisamente io señalaba días pasados el señor 
Presidente del Banco de la República— a solucionar el 
problema reforzando los cuadros de alguna de sus agen- 
clas. 


Debo señajar que no me parece bien cierta actitud 
que ha existido en el sentido de desanimar a los funcio- 
narios de estos bancos para que se presenten a los llama- 
dos del Banco de la República dentro de esta norma 
que, repito, fue sancionada prácticamente en forma uná- 
nime por el Parlamento. El Poder Ejecutivo propició, di- 
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cha norma, que luego fue recogida por el Parlamento; 
y nos nos parece que Ja Asociación de Empleados Ban- 
carios deba exhortar a los funcionarios a que no se pre- 
senten porque con dicha norma estamos creando los no- 
dios para dar una solución que asegure una razonable 
estabilidad en el empleo. No es. admisible, aunque tengan 
btros criterios, que promuevan, a través de determinadas 
sugerencias, la inoperancia del mecanismo que fue crea- 
do para contribuir a la estabilidad de los funcionarios 
bancarios. 


Creo que con esto he dado respuesta al planteo del 
señor legislador Alvarez. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Aparentemente, hemos lle- 
gado al punto de la sesión en que corresponde poner a 
votación las mociones llegadas a la Mesa. 


Léase la moción llegada en primer término. 
(Se lee:) 


*Oídas las explicaciones del señor Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas sobre la situación de la Banca ad- 
ministrada por el Banco República, la Comisión Per- 
manente resuelve: declarar no satisfactorias las mis- 
mas”. Fifman los señores legisladores Alvarez, López 
Balestra y Olazábal. 


-—La Mesa desea recordar, por interpretaciones que:sé 
puedan producir, que esta Comisión no tiene compet 
cia para sustituir a las Cámaras en el mecanismo del 
artículo 147 y siguientes de la Constitución, vinculados al 
proceso de censura parjamentaria. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—3 en 11. Negativa. 

Léase la segunda moción llegada a la Mesa. 
(Se lee:) 


“Considerando que durante todo el período del actual 
Gobierno, fuera de la consideración de la Ley Pre- 
supuestal, no ha exiatido otro tema económico-finem. 
ciero de la importancia de los bancos administrados 
por el BROU, la Comisión Permanente resuelve tras. 
ladar al pleno del Parlamento el tratamiento e ins- 
trumentación de la solución definitiva para superar 
la crisis y encauzar la gestión de esas instituciones”. 
Firman los señores legisladores Alvarez, López Ba- 
lestra y Olazábal. 


-—La Mesa tiene cierta dificultad para comprender el 
alcance formal de esta moción. Existe una Comisión con 
fines legislativos y esto remitiría el tema no a esa Co- 
misión, sino al pleno del Parl to. Pero, aparente- 
mente —y obviamente— el pleno del Parlamento está en 
condictlones de sesionar cuando así lo desee, sin que esto 
suponga que el poder administrador deje de administrar. 


Por tanto, la Mesa pregunta sf se trata de una exhor- 
tación de la Comisión. Permanente a que el Parlamento 
legisle. 
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SEÑOR ALVAREZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
:egislador. 


SEÑOR ALVAREZ. — Quizás no esté bien redac- 
tada la moción. Lo que nosotros imtentamos que haga 
eusta Comisión Permanente es, precisamente no lo que 
hizo Poncio Pilatos, lavarse las manos. 


Nuestra intención es que la aprobación de esta mo- 
ción implique que ante una decisión de la Comisión Per- 
manente encomendando al Parlamento legislar sobre este 
tema, el poder administrador, respetando esa decisión, 
esté a lo que resuelva el Parlamento. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Formalmente, entonces, 
estamos ante una exhortación. 


SEÑOR ALVAREZ. — Si, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Ella no obliga, obviamen- 
te, a estar a lo que viene diciendo el señor legislador, 
á que el poder administrador deje de administrar, salvo 
que se apruebe una moción formal que lo exprese. 


SEÑOR AGUIAR. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR AGUIAR. — Quiero ser muy breve señor 
Presidente, pero con todos los respetos del caso, no en- 
cuentro mucho sentido a esta segunda moción, porque si 
tay un sistema legal vigente que da al poder adminis- 
trador potestades para administrar y, a su vez, el Poder 
Legislativo tiene sus potestades para controlar y cambiar 
esas leyes, mo entiendo a través de qué mecanismos el 
Poder Legislativo va a exhortar al Poder Ejecutivo a 
que no administre Jo que por ley está obligado a admi. 
mistrar. a 


Me parece que este es un juego de palabras que tie- 
ñe por fin —dicho con todos los respetos— servir como 
una especie de bandera política, al decir que como es 
un tema muy importante, el Poder Ejecutivo tiene que 
concurrir al Parlamento en una Asamblea General, con 
los Ministros y los legisladores reunidos para resqlver 
qué vamos a hacer con los bancos gestionados. 


Quiero dejar esto bien aclarado porque me parece 
que esta moción no tiene el menor sentido ni se condice 
con la realidad legal y jurídica del país, ni con el con. 
cepto de autoridad -——que no es autoritarismo— que cual. 
quier Poder Ejecutivo democrático del mundo debe y 
está obligado a tener. 


SEÑOR OLAZABAL, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene Ja palabra el señor 
Jegislador. 


SEÑOR OLAZABAL. — Quiero contribuir, señor Pre- 
siente, a que se entienda un poco mejor esta moción. 


COMISION PERMANENTE 


£.P.—55 


Evidentemente, todos sabemos que la Comisión Ter- 
manente actúa en el momento del receso y que Por la 
lógica de su conformación y de la época del año en que 
trabaja, si aborda algún tema de determinada importan. 
cia, pueda considerar que sea pertinente que el mismo sea 
dilucidado por las Cámaras. 


Por supuesto, desde el punto de vista político, esto 
puede implicar una especie de pedido al Poder Ejecutivo 
para que no tome medidas antes de que lo haga el Po- 
der Legislativo; pero, obviamente, no lo obliga a nada. 
Simplemente, lo que se pretende hacer con esta moción 
es que la Comisión Permanente exprese que desde Su pun-. 
to de vista el tema tiene tanta importancia que merece 
ser tratado por las Cámaras, 


SEÑOR AGUIAR. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR AGUIAR. — Es para un breve agregado, se- 
ñor Presidente, que olvidé señalar. 


Tengo sobre mi mese. cuatro versiones taquigráficas, 
tres de las cuales pertenecen a la Comisión de Hacienda 
integrada de la Gámara de Representantes, a cuyas se- 
siones asistieron el señor Ministro de Economía y Finan- 
zas y el equipo económico. 


Quería dejar esta constancia para que tampoco que- 
dara a través de esta moción la sensación de que el equí- 
po económico no ha asistido al Parlamento, o se ha es- 
eondido, o no ha tenido capacidad de diálogo, cuando a 


* tedos nos consta que la actítud del mismo y del señor 


Ministro ha sido la contraria. 
SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa invita a los seño- 
res legisladores a superar el incidente. El mismo ha sido 


aclarado desde el punto de vista formal, y la Mesa es 
sensible a algunos pedidos de que se vote la moción. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 


—-3 en 11. Negativa, 


8) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. — No habiendo otros asuntog 
a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 22 y 4 minutos) 
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